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Editorial: Wirtschaftliche Erholung mit Unsicherheiten
— Herausforderungen fiir den Wirtschaftsstandort Oster-
reich

Ernst Gnan, Ralf Kronberger

Die wirtschaftliche Erholung in Osterreich im Jahr 2013 gestaltete sich z6-
gerlich. Mit 0,4% lag das Wirtschaftswachstum in Osterreich zwar weiterhin
deutlich tiber dem Euroraum-Durchschnitt von -0,4%, blieb jedoch etwas
hinter jenem des Haupthandelspartners Deutschland (0,5%) zurtck. Fiir 2014
und 2015 rechnen alle Prognosestellen iibereinstimmend mit einer merkli-
chen Beschleunigung des ab dem 4. Quartal 2013 beobachteten Konjunk-
turaufschwungs, sodass ein Wachstum von rund 1,75% bzw knapp 2% in den
Jahren 2014 bzw 2015 realistisch erscheint. Der Aufschwung wird starker von
der heimischen Nachfrage (Konsum, Investitionen) als vom Export getragen —
nach wie vor bestehen in wichtigen Teilen der Welt erhebliche wirtschaftliche
und politische Unsicherheiten, die auf das Vertrauen und die internationale
Nachfrage driicken; die Entwicklungen der letzten Monate in der Ukraine
illustrieren, wie fragil ein Aufschwungsszenario gegentiber politischen und
wirtschaftlichen Schocks sein konnte. Der Osterreichische Arbeitsmarkt war in
den letzten Jahren — im Unterschied zu vielen anderen Landern des Euroraums
— durch ein bestdndig kriftiges Beschdftigungswachstum gekennzeichnet,
das durch ein noch starkeres Wachstum des Arbeitsangebots — nicht zuletzt
durch Immigration nach Osterreich — alimentiert wurde. Der Leistungsbi-
lanziiberschuss von 2,7% des BIP im Jahr 2013 wird sich in den nachsten
Jahren kontinuierlich weiter ausweiten. Die Bonitidtseinstufung Osterreichs
durch internationale Ratingagenturen ist weiterhin sehr gut und stabil.

Diesen grundsatzlich positiven Entwicklungen bzw Aussichten stehen
aber auch einige weniger vorteilhafte Entwicklungen gegeniiber. Die
Verbraucherpreis-Inflation liegt in Osterreich seit Jahren nicht nur deutlich
tiber jener der Euroraums (dies ware etwa durch die bessere Konjunkturlage
erkldarbar), sondern auch bestdndig iiber jener Deutschlands. Auch die Lohn-
stiickkosten haben sich in den letzten Jahren ungilinstig entwickelt. Die
Budgetkonsolidierung verlauft zogerlicher, als es die vergleichsweise gute
Konjunktur ermdoglichen sollte, va auch durch Bankenhilfsprogramme steigt
die Staatsschuldenquote heuer auf rund 80% des BIP; dabei hat Osterreich
mittlerweile bei der Abgabenquote einen (negativen) Spitzenplatz unter den
Industrienationen und EU-Staaten erreicht. Das Bildungssystem schneidet
bei internationalen Vergleichsstudien tendenziell eher schlecht ab, internati-
onale Rankings haben in den letzten Veroffentlichungen iibereinstimmend
eine merkliche Verschlechterung der relativen Position des Wirtschaftsstand-
orts Osterreich signalisiert. Die schwierigen Verhandlungen zum Regierungs-
programm und Budget nach den Nationalratswahlen im Herbst 2013 haben
den Eindruck der letzten Jahre verstarkt, dass anstehende Reformen derzeit
kaum oder nur sehr schwer und in kleinen Schritten umsetzbar sind.
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Vor diesem Hintergrund lag es nahe, das diesjdhrige Spezialkapitel der in-
ternationalen Wettbewerbsfihigkeit Osterreichs zu widmen. Ein Team
renommierter nationaler und internationaler Experten aus Forschung und
Wirtschaftspolitik wurde zu diesem Zweck eingeladen, ihre aktuelle Einschat-
zung zu verschiedenen Aspekten des Wirtschaftsstandorts Osterreich abzu-
geben. Die Hauptbotschaften internationaler Thinktanks beziiglich der Reform-
erfordernisse Osterreichs werden ebenso aufgearbeitet wie eine kritische Ge-
geniiberstellung und Auseinandersetzung mit verschiedenen Standortrankings.
Last but not least wurde speziell aus diesem Anlass von den Herausgebern eine
Serie personlicher Interviews mit 17 dsterreichischen Spitzenmanagern
durchgefiihrt, die ihre Einschidtzung zu den zentralen aktuellen und kiinfti-
gen Herausforderungen des Wirtschaftsstandorts Osterreich teilten.

L

Der erste Teil des Buchs bietet wie in den Vorjahren eine umfangreiche
Darstellung und Analyse der wichtigsten fiir die AuBenwirtschaft Os-
terreichs relevanten Entwicklungen.

Worz und Brunner (OeNB) analysieren die Entwicklung der Weltwirtschaft
im Jahr 2013, welche sich gegen Ende des Jahres 2013 wieder belebte. Auch
das Welthandelswachstum stabilisierte sich wieder, blieb jedoch unter dem
Vorkrisenniveau. Mit einem Wachstum von knapp 3,0% stieg das weltweite
Handelsvolumen 2013 marginal schwécher an als der reale Anstieg der glo-
balen Wertschopfung. Der Internationale Wahrungsfonds erwartet im World
Economic Outlook vom April 2014 fiir die kommenden Jahre eine Verstarkung
der Dynamik im weltweiten Handel von Gilitern und Dienstleistungen, die we-
sentlich durch die Uberwindung der Rezession im Euroraum und den damit
verbundenen Anstieg des Konsums gepragt sein wird.

Dorninger, Schrott, Stowasser und Tausch-Ronner (WKO) stellen den ersten Mei-
lenstein bei der WTO-Doha-Welthandelsrunde dar. Anfang Dezember 2013
wurde iiber das sogenannte Bali-Paket im Rahmen der 9. WTO-Ministerkon-
ferenz (MC9) eine Einigung erzielt. Neben der Vereinfachung der Zollverfahren
im internationalen Warenverkehr sieht die Einigung im Rahmen der WTO-
Ministerkonferenz den Abbau von Agrarsubventionen sowie Zugestandnisse
fiir die am wenigsten entwickelten Lander (LDCs) fiir einen besseren Zugang
zu den Madrkten der Industrie- und Schwellenldander vor. Bei den zahlreichen
laufenden bilateralen und regionalen Verhandlungen der EU (USA, Japan,
ASEAN etc.) gerieten insbesondere die Verhandlungen iiber den Investitions-
schutz und den damit in Zusammenhang stehenden Investor-Staat-Streitbei-
legungsmechanismus im Rahmen von bilateralen Verhandlungen iiber Frei-
handelsabkommen vor allem mit den USA, aber auch von sogenannten ,Stand
alone“-Investitionsabkommen zB mit China, in den Fokus der Offentlichkeit.

Ragacs und Vondra (OeNB) zeigen die Entwicklung der 6sterreichischen
Wirtschaft im Jahr 2013. Angesichts der Rezession im Euroraum entwickel-
te sich die Osterreichische Wirtschaft im Jahr 2013 mit einem BIP-Wachstum
von 0,4% zwar besser als der Durchschnitt des Euroraums, aber dennoch recht
schwach. Das Exportwachstum konnte wéahrend des gesamten Jahres an Dyna-
mik zulegen. Im vierten Quartal 2013 verzeichneten erstmals wieder alle Nach-
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fragekomponenten ein positives Wachstum. 2014 wird sich der Aufschwung
festigen, angesichts der zuletzt sehr schwachen Konjunktur und der daher zu
erwartenden Aufholeffekte erscheint der prognostizierte Aufschwung aber
schwach. 2013 stiegen sowohl Beschiftigung als auch Arbeitslosigkeit; Oster-
reich wies aber weiterhin die niedrigste Arbeitslosenquote in der EU auf. Die
HVPI-Inflation ist mit 2,1% im Vergleich zum Vorjahr deutlich gesunken. Der
gesamtstaatliche Budgetsaldo verbesserte sich 2013 um 1,1 Prozentpunkte auf
-1,5% des BIP, die Schuldenquote stabilisierte sich bei 74,5%. 2013 konnten
die realen Giiter-, Dienstleistungs- und Gesamtexporte erstmals wieder das
Vorkrisenniveau iibertreffen.

Pertl (WKO) gibt eine detaillierte Darstellung tiber die Entwicklung des
Warenverkehrs aus und nach Osterreich im Jahr 2013. Im Jahresvergleich
zu 2013 konnten die Exporte um 1,5% zulegen. Bei den Importen wurde ein
Riickgang von 1,5% verzeichnet. Das Passivum der Handelsbilanz konnte 2013
dadurch beinahe halbiert werden und liegt nun bei 4,6 Mrd Euro. Die Regio-
nen entwickelten sich dabei relativ gleichmalfig.

Pertl (WKO) und Walter (OeNB) zeigen die gegeniiber dem Vorjahr etwas ver-
haltenere Entwicklung des Dienstleistungsverkehrs Osterreichs im Jahr
2013. Das Wachstum der Exporte betrug 2013 4% auf 49 Mrd EUR, die Impor-
te stiegen um 2% auf 33,7 Mrd EUR. Wie bereits im Zuge des globalen Han-
delseinbruchs im Jahr 2009 erwies sich der Dienstleistungs- im Vergleich zum
Gliterverkehr damit als krisenresistenter. In Summe stieg der Einnahmentiber-
schuss aus dem Reiseverkehr und unternehmensnahen Dienstleistungen im
Jahr 2013 auf 15,4 Mrd EUR oder 4,9% des BIP. Zusammen mit dem Riickgang
des Defizits aus dem Giiterhandel ergab sich daraus eine weitere Verbesserung
der Leistungsbilanz (8,5 Mrd EUR oder 2,7% des BIP).

Aus dem Beitrag von Dell’'mour (OeNB) wird deutlich, dass die Neu-Direkt-
investitionen 2013 weiterhin deutlich unter den Spitzenwerten um das Jahr
2007 lagen, dhnlich der internationalen Entwicklung. Unsicherheit betreffend
die Wachstumsperspektiven — vor allem im Raum Zentral-, Ost- und Stidosteu-
ropa — pragen weiterhin das osterreichische Direktinvestitionsgeschehen. Aus-
landische multinationale Gesellschaften tatigen rund 40% aller aktiven Direk-
tinvestitionen in Osterreich, mit der Folge, dass auch ein wachsender Anteil der
passiven Direktinvestitionen dem Aufbau regionaler Konzernstrukturen dient.

* k% %

Das diesjahrige Spezialthema ,Internationale Wettbewerbsfihigkeit
Osterreichs“ arbeitet in insgesamt 10 Beitrdgen zentrale Fragestellungen
zum Thema heraus.

Gnan (OeNB) und Kronberger (WKO) fiihrten mit 17 Spitzenmanagern gro-
Rer Osterreichischer Unternehmen verschiedener Branchen, die im in-
ternationalen Wettbewerb stehen, anhand eines umfangreichen Fragebogens
strukturierte Interviews zu mehreren Themenblocken durch: allgemeine
Fragen zum Unternehmen und seiner Strategie, um im internationalen Wett-
bewerb zu bestehen, Arbeitsproduktivitdt, Abwanderungsmotive, Forschung
und Entwicklung sowie Start-ups, Bildungssystem, Arbeitsmarktflexibilitat,
Beschaftigung von Frauen und Integration von Migrantlnnen, Steuersystem
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sowie Institutionen und oOffentliche Verwaltung. Die Befragung ergab folgende
Hauptergebnisse: Osterreichs exportorientierte Unternehmen kompensie-
ren die international vergleichsweise hohen Produktions- und Arbeitskosten
durch Spezialisierung und hohe Produkt- und Dienstleistungsqualitat. Um die
erreichte hohe Qualitdt des Standorts Osterreichs auch fiir die Zukunft zu si-
chern und weiterzuentwickeln, ist es nach der Einschdtzung der interviewten
Firmenchefs notwendig, das Bildungssystem, die Rahmenbedingungen fiir
den Arbeitsmarkt, das Steuersystem, das Staatswesen und die Verwaltung zu
erneuern. Wettbewerbsrankings spiegeln in der Einschatzung der Manager —
trotz methodischer Einschrankungen — in ihrer Gesamtheit eine tatsdachlich
beobachtbare, fiir den Standort Osterreich ungiinstige Tendenz wider.

Aiginger und Vogel (WIFO) erweitern die Definition der Wettbewerbsfa-
higkeit um weitere Aspekte. Fiir Industrielinder und insbesondere fiir jene mit
den hochsten Pro-Kopf-Einkommen — wie zB Osterreich — sind die wirtschaft-
liche Struktur, die institutionellen Rahmenbedingungen und die Investitionen
in die Bestimmungsgroflen des langfristigen Wachstums wie Innovation und
Ausbildung wichtiger als die rein kostenmalRige Definition der Wettbewerbsfa-
higkeit. Wenn soziale und 0kologische Ziele an Bedeutung gewinnen, miissen
diese ebenfalls in das Konzept einbezogen werden. Die beiden AutorIlnnen
schlagen eine Definition vor, die sich auf ein Erreichen der ,Beyond GDP“-
Ziele stiitzt und die Voraussetzungen fiir langfristigen Erfolg misst: Forschung,
Ausbildung, unterstiitzende Institutionen, ein aktivierendes Sozialsystem und
ehrgeizige Umweltziele. Dariiber hinaus verwenden sie dieses Konzept dazu,
die Konkurrenzfihigkeit Osterreichs in der EU und jene Europas im Vergleich
mit den USA zu analysieren.

Der Beitrag von Bellak (WU Wien) diskutiert zwei fundamentale Kritik-
punkte an internationalen Wettbewerbsrankings: Erstens gehe die
Idee des Rankings von Landern am zentralen dkonomischen Argument des
komparativen Vorteils vorbei. Zweitens sei Wettbewerbsfahigkeit ohne ge-
sellschaftliche Stabilitdt kein politikrelevantes Konzept. Da der kompetiti-
ve Vorteil langfristig mit dem komparativen Vorteil iibereinstimmt, wird die
Schlussfolgerung gezogen, dass der komparative Vorteil ein sinnvolles theorie-
basiertes Ex-post-Mald der Wettbewerbsfahigkeit ist, wahrend internationale
Wettbewerbsrankings diese Attribute nicht haben. Es wird angeregt, die Infor-
mationen des komparativen Vorteils um Arbeits-, Demokratie-, Umweltbedin-
gungen etc unter denen Produktion stattfindet, anzureichern.

Stukenbrock und Strasser (Standard ¢ Poor’s) erldutern die Relevanz von
Standort und Wettbewerbsfahigkeit fiir Ratings von Staaten. Bonitits-
beurteilungen werden von Standard & Poor’s unabhdngig und in die Zukunft
gerichtet durchgefiihrt. Ziel ist es, die Kreditwirdigkeit von Emittenten und
Obligationen einzuschadtzen. Es wird eine sogenannte relative Rangliste der
Kreditwirdigkeit erstellt, in der die Fahigkeit und die Bereitschaft des Emit-
tenten beurteilt werden, seine Schuld fristgerecht und in voller Hohe zu beglei-
chen. Die Standortqualitdat und internationale Wettbewerbsfahigkeit flief3en als
solche nicht explizit in das Rating ein, allerdings sehr wohl diverse dafiir ur-
sachliche Faktoren. Beispielsweise werden explizit wachstumsfordernde wirt-
schaftspolitische Mallinahmen berticksichtigt, die tiblicherweise Mal3nahmen
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mit umfassen sollten, die auch die Standortqualitdt und internationale Wett-
bewerbsfahigkeit fordern. Die erfolgreiche Umsetzung derartiger MaBnahmen
wird wiederum das Wirtschaftswachstum und den Vermogensbestand fordern,
die letztendlich in die wirtschaftliche Ratingbeurteilung einflieRen.

Losch, Buchinger und Streitner (BMWFW) gehen auf die Renaissance der
Industriepolitik auf europdischer Ebene ein. Die expansive Geldpolitik ver-
mochte nur unzureichend die Finanzmittel in realwirtschaftliche Investitionen
zu lenken. Im Wettbewerb um Marktanteile, Wachstum und Arbeitspldtze setzt
die Europdische Union auf eine europdische Strukturpolitik, die auf die in-
dustrielle Wettbewerbstahigkeit fokussiert und eine Reihe von Politikbereichen
umfasst. Die Europdische Kommission hat ein Industrialisierungsziel formu-
liert, das vor allem den Trend zu riickldufigen Industriequoten umkehren soll.

Burger (BMWFW) setzt sich Kkritisch mit Wirtschaftsrankings auseinan-
der. Rankings haben fiir die Wirtschaftspolitik insofern gewisse Bedeutung, als
sie helfen konnen, Probleme zu identifizieren und darauf aufbauend gezielte
Mafinahmen zu konzipieren. Die Rankings des International Institute for Ma-
nagement Development (IMD) und des World Economic Forum (WEF) haben
allerdings viele Schwachstellen: fehlende theoretische Fundierung, Redundan-
zen oder Korrelationen und Widerspriichlichkeiten zwischen den verwendeten
Indikatoren sowie Umfragen, die einerseits eine kleine Stichprobe aufweisen,
andererseits eine verzerrte Wahrnehmung der befragten Manager offenbaren.
Fiir Osterreich erweist sich etwa die Einschitzung des Lohnverhandlungssys-
tems als problematisch. Auch bei den harten Indikatoren zur Unternehmens-
griindung findet die Osterreichische Realitdt zu wenig Bertlicksichtigung. Bei
der Verwendung von Rankings als politischer Entscheidungsgrundlage ist da-
her Vorsicht angebracht.

Beer (OeNB), Henseler und Huber (WKO) geben ein umfassendes Bild der Stér-
ken und Schwichen Osterreichs anhand eines breiten Ansatzes. Ziel
ist es, eine Vielzahl von Datenquellen — Rankings, Umfragen und ,harte” ma-
krookonomische Daten — als Basis fiir eine Einschdtzung heranzuziehen und
die Entwicklung iiber einen gewissen Zeitablauf und im Vergleich zu anderen
Volkswirtschaften zu betrachten. Diese Daten aus unterschiedlichen Quellen
sollen dabei nicht in Konkurrenz zueinander stehen, sondern sich erganzen und
in Summe ein Bild der aktuellen Situation und der Herausforderungen fiir den
Wirtschaftsstandort ergeben. Dabei geht es um die kritische Auseinanderset-
zung mit den vorherrschenden Rahmenbedingungen und darum, wie andere
erfolgreiche Volkswirtschaften sich im Vergleich verbessern. Selbstverstandlich
ergeben sich Binschrankungen hinsichtlich der Ubertragbarkeit der Ergebnisse
anderer Lander auf Osterreich; die Vorteile eines Benchmarkings iiberwiegen
aber in jedem Fall die methodischen Schwachen. Osterreich schneidet im in-
ternationalen Vergleich gut ab, gleichzeitig gibt es einige Bereiche, in denen
Reformbedarf besteht. Dazu zdhlen Teilbereiche des Arbeitsmarktes und das
Pensionssystem, Verwaltung und Biirokratie sowie Finanzierungsmaoglichkei-
ten. Angesichts der bereits im internationalen Vergleich hohen Steuer- und
Abgabenquote ist eine ausgabenseitige Konsolidierung durch Strukturrefor-
men erforderlich.
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In ihrem zweiten Beitrag bieten Beer (OeNB), Henseler und Huber (WKO) einen
Uberblick aus von internationalen Organisationen erstellten Berichten
zur wirtschaftlichen Lage und zu den wirtschaftspolitischen Rahmen-
bedingungen in Osterreich. In diesen Berichten werden auch Aspekte der
Wettbewerbstahigkeit diskutiert und Mallnahmen zur Steigerung der Wettbe-
werbsfdahigkeit sowie Strukturreformen vorgeschlagen. Eine Globaleinschat-
zung zeigt, dass Osterreich eine hohe Wettbewerbstahigkeit aufweist. Dennoch
sehen die internationalen Organisationen in nicht wenigen Bereichen struktu-
relle Probleme und erachten Reformen fiir notwendig, wenn Osterreich seine
gute Position auch in Zukunft bewahren bzw die Wettbewerbsfahigkeit noch
erhohen mochte. Die Organisationen schlagen Malinahmen zur besseren Aus-
schopfung des Arbeitskraftepotenzials vor, befiirworten wettbewerbsfreund-
lichere Regelungen im Dienstleistungssektor und in den Netzwerkindustrien
und empfehlen Schritte zur Steigerung der Risikokapitalinvestitionen in oster-
reichische Unternehmen.

Reiner, Schibany und Sellner (IHS) definieren internationale Wettbewerbs-
fahigkeit mit Niveau und Wachstum von Produktivitit. Osterreich zeigt
eine durchaus zufriedenstellende internationale Wettbewerbsfahigkeit im
Vergleich zu den europdischen Innovationsfithrern Danemark, Deutschland,
Schweden und Finnland. Internationale Austauschbeziehungen sind zum
iberwiegenden Teil Positivsummenspiele, und die beteiligten Staaten konnen
durch die Integration in die Weltwirtschaft rascher wachsen. Diese Aussage
gilt, auch wenn und weil die heimischen Unternehmen auf internationalen
Markten in einem scharfen Wettbewerb stehen. Dadurch wird es moglich, dass
produktivere Unternehmen expandieren und unproduktivere aus dem Markt
ausscheiden. Im Ergebnis steigt die Produktivitat des Unternehmenssektors.
Damit jedoch hinreichend viele Unternehmen eine im Einklang mit den 0s-
terreichischen Faktorkosten stehende Produktivitdt erzielen konnen, bedarf
es der Investitionen in unterschiedliche immaterielle Aktiva, wie etwa
Forschung und Entwicklung, Humankapital, Markenimage oder Management-
qualitdt. Zukiinftig wird die Frage nach Produktivitidtssteigerungen im
- O0ffentlichen und privaten - Dienstleistungssektor sowie die Rolle von
Umweltregulierungen und deren Kosten vermehrte Relevanz gewinnen
und nach tragfahigen wirtschaftspolitischen Antworten verlangen.

Im letzten Beitrag vergleichen Worter und Arvanitis (ETH Ziirich) die Inno-
vationsleistung der 6sterreichischen Wirtschaft mit einer Auswahl von
EU-Landern. Die Konzentration auf Europa drangt sich auf, weil nur die EU
regelmdfig Innovationserhebungen durchfiihrt (CIS: ,Community Innovation
Survey”), welche vergleichbare Daten liefern. Fiir das Benchmarking bertick-
sichtigen die Autoren die wirtschaftlich fortgeschrittenen grof3en europdischen
Volkswirtschaften Deutschland und Italien sowie die nach verschiedensten
Indikatoren einer wissensbasierten Okonomie zur Spitzengruppe gehoérenden
Lander Finnland, Schweden und Danemark und die Schweiz. Aullerdem wer-
den auch die kleinen offenen Volkswirtschaften Irland, Belgien und die Nie-
derlande einbezogen. In einem erweiterten internationalen Benchmarking der
Innovationsleistung fiir nur wenige Indikatoren werden auch die USA, Japan
und China berticksichtigt.
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,Schwerpunkt Aullenwirtschaft” erscheint heuer bereits zum dritten Mal.
Die rege Nachfrage und zahlreiche positive Riickmeldungen zu den ersten bei-
den Ausgaben bestadtigen die Notwendigkeit einer regelmafigen auch schrift-
lichen Aufarbeitung und eines ,Diskussionsforums” zu Belangen der dsterrei-
chischen AuBenwirtschaft, sowohl was laufende Entwicklungen als auch was
spezifische aktuelle Themenstellungen betrifft. Die Publikation wird wieder in
enger Zusammenarbeit zwischen der Oesterreichischen Nationalbank
und der Wirtschaftskammer Osterreich herausgegeben. Die vielfaltigen
Ankniipfungspunkte dieser Institutionen reichen von der Erstellung der
Zahlungsbilanzstatistik und makrodkonomischer Prognosen sowie der Ana-
lyse und Beaufsichtigung des Finanzsektors im Fall der OeNB tiber die enge
Zusammenarbeit mit und die Betreuung von Exportunternehmen sowie die
Grundlagenarbeit und Positionierung in der internationalen Handelspolitik
im Fall der WKO bis hin zum gemeinsamen gesamtwirtschaftlichen Interesse
beider Institutionen. Wir danken den Autorinnen und Autoren fiir ihre
Beitrdge und hoffen, dass der Band neben seiner Funktion als Dokumenta-
tions- und Nachschlagewerk auch Ideen und Impulse fiir die Gestalter der
Wirtschafts- und Unternehmenspolitik bietet.






Editorial: Economic recovery in the face of political and
economic uncertainty

- challenges for Austria’s international competitivess

Ernest Gnan, Ralf Kronberger

The economic recovery of the Austrian economy in 2013 turned out to be
sluggish. At 0.4%, GDP growth continued to be considerably above the euro
area average of -0.4% but lagged somewhat behind growth of Austria’s main
trading partner, Germany, which posted 0.5%. All forecasting institutions ex-
pect a further acceleration of the recovery which has been observed since
the 4™ quarter of 2013, so that growth should reach around 134% in 2014 and
close to 2% in 2015. Domestic demand (consumption and investment) will
drive the recovery more markedly than external demand, given that major
world regions continue to be characterized by economic and political uncer-
tainty which dampen confidence and global demand. Recent developments
in Ukraine illustrate how fragile the economic recovery may be in the face
of political and economic shocks. Contrary to many other euro area coun-
tries, the Austrian labor market showed continuous and strong employment
growth, which was accompanied by even stronger growth of the labor supply,
not least due to immigration of workers. The current account surplus of
2.7% of GDP in 2013 is expected to increase further in the coming years.
Sovereign ratings by international credit rating agencies continue to signal
Austria’s high and stable creditworthiness.

While all these indicators point towards a rather positive outlook, there are
also some less favorable economic developments. Consumer price Inflati-
on has for several years not only been markedly above the euro area average
(which could be attributable to the more favorable cyclical developments)
but was also consistently above inflation in Germany. Also unit labor costs
developed unvafourably compared to other countries. Fiscal consolidation
efforts in the public sector are weak relative to the good economic situation.
Not least due to banking rescue packages, the public debt ratio will reach an
all-time high of around 80% of GDP this year. The tax ratio is among the
highest among industrial and EU countries. The educational system scores
relatively unfavorably in international rankings. International competitive-
ness rankings have recently signaled a marked deterioration of Austria’s
relative attractiveness as a business location. The difficult coalition negotiations
following the general election in the autumn of 2013 have confirmed that the
implementation of outstanding structural reforms advances only slowly
and in incremental steps.

These developments prompted the decision to devote this year’s special
topic to Austria’s international competitiveness. National and internati-
onal economic experts from academia and economic policy were invited to
evaluate Austria’s competitiveness from different perspectives. The main
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conclusions and recommendations of international economic organizations re-
garding structural reforms of the Austrian economy are reviewed. International
competitiveness rankings are analyzed and their underlying methodologies are
critically appraised. Last but not least the editors conducted a series of inter-
views with 17 top-managers of Austrian leading companies who shared
their views on central current and future challenges for Austria as an interna-
tional business location.

* % %

The first section of the book provides an extensive description and ana-
lysis of recent developments influencing Austria’s external economic
relations.

Worz and Brunner (OeNB) analyse the development of the global econo-
my in 2013, which showed an upswing towards the end of 2013. Also world
trade growth stabilized, while remaining below pre-crisis levels. At a real
growth rate of about 3%, the volume of global trade grew marginally less than
global value added. In its World Economic Outlook from April 2014, the In-
ternational Monetary Fund projects a further increase in growth dynamics of
trade in goods and services in the coming years. This will be strongly driven
by the euro area exiting from recession and a resulting rise in consumption
expenditure.

Dorninger, Schrott, Stowasser und Tasch-Ronner (WKO) describe the results of the
Ninth WTO Ministerial Conference, held in Bali, Indonesia, from 3 to 7 Decem-
ber 2013. The ministers adopted the “Bali Package”, a series of decisions aimed
at streamlining trade by simplifying customs procedures, reducing agricultural
subsidies and allowing developing countries more options for providing food
security, as well as defining beneficial provisions for least-developed countries’
trade. Further impetus for the economy is expected from several ongoing bilate-
ral and regional negotiations by the EU (USA, Japan, ASEAN, etc). In particular,
the negotiations on investment protection attracted public interest.

Ragacs and Vondra (OeNB) analyse the development of the Austrian eco-
nomy in 2013. Against the background of the recession in the euro area, the
Austrian economy at a real growth rate of 0.4%, while performing better than
the euro area average, developed rather sluggishly. In the last quarter of 2013,
all GDP components recovered. For 2014 a further increase of economic ac-
tivity is expected. Last year the number of employed as well as unemployed
went up, however, Austria continues to be the country with the lowest unem-
ployment rate in the EU. The HICP-inflation rate decreased to 2.1%. The public
sector deficit fell by 1.1 percentage point to 1.5% of GDP. The debt-to-GDP ratio
stabilized at 74.5%. In the long run, Austria’s competitiveness in terms of prices
and costs developed favorably, while during the last two years unit labor costs
increased substantially.

According to Pertl (WK0), 2013 was another challenging year for the Aus-
trian external trade sector. After strong growth in January, exports of goods
declined by 0.6% in the first quarter of 2013. In the second half of the year
export growth recovered so that the exports grew by 1.5% in 2013. Imports
fell by 1.5% over the same period. Thus, the trade deficit was reduced shar-
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ply and amounted to 4.6 billion EUR in 2013 compared to 8.4 billion EUR in
2012.

Pertl (WKO) and Walter (OeNB) analyze trade in services which, corres-
ponding to the weak GDP growth, increased only by 4% to 49 billion EUR.
Imports rose by 2% to 33.7 billion EUR. The slowdown remained moderate,
however, when contrasted with trade in goods. The share of technology-related
services in Austrian exports has risen in recent years at the expense of traditi-
onal types of services such as transportation and trade, which show of a high
degree of pro-cyclicality.

Dell'mour (OeNB) underlines that uncertainty concerning growth pros-
pects —most importantly in Central, Eastern and South-Eastern Europa — conti-
nued to drive Austria’s foreign direct investment performance. The amount
of new investment clearly lagged behind the record levels of 2007. Internatio-
nal developments show just as small upward tendency.

EE

This year’s special topic of “Focus on External Trade” addresses Austria’s in-
ternational competitiveness. 10 contributions analyze different aspects of
the topic.

Gnan (OeNB) and Kronberger (WKO) interviewed 17 managers of large
Austrian enterprises that compete internationally. The views given may be
summarized as follows: Austrian export oriented enterprises keep their compe-
titive edge by means of specialization as well as high product and service quali-
ty, in order to compensate for elevated production and labor costs. To maintain
and further develop Austria’s attractiveness as a business location, business lea-
ders think that reforms are necessary in the educational system, the labor
market, the tax system, state institutions and public administration.
In the view of top managers, international competitiveness rankings, despite
methodological limitations, nevertheless, taken as a whole, do reflect the ac-
tual recent deterioration in Austria’s international attractiveness as a business
location.

Aiginger and Vogel (Austrian Institute of Economic Research) propose to define
competitiveness as the ability of a country to deliver beyond-GDP
goals. The notion of competitiveness is traditionally used only to analyze the
cost position of countries. For industrialized countries and specifically for those
with the highest income levels, drivers of future success more important than
cost competitiveness are innovation, education, institutions, activating social
policy and ecological ambition, which can translate into tomorrow’s exports.

Bellak (Vienna University of Economics and Business) discusses problems of
international competitiveness rankings: First, the idea of country rankings
runs counter to the proposition of comparative advantage. Second, the concept
of international competitiveness must not neglect social stability. As competiti-
ve and comparative advantages converge in the long run, the author concludes
that comparative advantage is a meaningful, theory-based ex post measure of
competitiveness, while country rankings are not. He suggests complementing
comparative advantage with information on the social context of production,
such as labor conditions, democratic standards or environmental conditions.
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Stukenbrock and Strasser (Standard € Poors) elaborate on how the quality of a
business location and competitiveness enters ratings. Standard & Poors’
sovereign credit ratings express forward-looking opinions about the credit-
worthiness of issuers and obligations. More specifically, the ratings express a
relative ranking of creditworthiness, i.e. a sovereign issuer’s ability and willing-
ness to serve its debt in time and in full. The quality of a business location and
international competitiveness are not explicit inputs into rating scores. Howe-
ver, their determinants enter into ratings in many forms. For example, the poli-
tical score explicitly considers governments’ policies and measures to stimulate
growth, which would usually include factors and measures that contribute to
the quality of a business location and competitiveness. Success in effectively
implementing such measures is in turn likely to raise economic growth and
levels of wealth creation, which are key ingredients for the economic score.

Losch, Buchinger and Streitner (BMWFW) discuss European industrial po-
licy. In the course of mutual endeavors to tackle the global economic crisis,
industrial policy is experiencing a renaissance in the European arena. The
expansionary monetary policy has yet not been able to channel sufficient in-
vestment into the real economy. Against the background of the struggle for
market shares, growth and jobs, the EU focuses on structural policies that are
centered on industrial competitiveness with implications for a variety of policy
fields. The European Commission has formulated an industrialization goal that
should largely contribute towards turning around the trend of declining shares
of industry in GDP.

Burger (BMWEW) critically evaluates competitiveness rankings. Ran-
kings can have some importance for economic policy decisions, as they may
contribute to identifying problems and formulating measures to overcome
them. The rankings by the International Institute for Management Develop-
ment (IMD) and the World Economic Forum (WEF), however, have several
deficiencies: weak theoretical foundation, redundancies or correlations and in-
consistencies among the indicators and surveys. As regards surveys, they have
small sample sizes and partly show distorted perceptions of the responding
managers. For Austria, problems occur e.g. with regard to the assessment of
the wage formation process. Hard data on start-ups do not properly take into
account the Austrian reality. Thus, when using rankings as a basis for political
decisions, caution is needed.

Beer (OeNB), Henseler and Huber (WK(O) analyze strengths and weaknesses
of the Austrian economy, based on a broad set of indicators. In order
to obtain a comprehensive picture of strengths and weaknesses of Austria as a
business location, it is advisable to choose a broad approach. The aim should
be to consult a large number of data resources — rankings, opinion surveys and
macroeconomic data — in order to draw conclusions and evaluate the develop-
ment of the competitiveness level of a country compared to other economies
as well as over time. Sources of data used should not be regarded to be in
competition to each other. Rather they complement each other, thus offering a
comprehensive picture of the current situation within a country and challenges
this country faces. Bearing this in mind, a critical evaluation of framework
conditions and answering the question of how other successful economies im-
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prove their competitiveness level would be desirable. Weaknesses with regard
to how to transfer results of other countries to Austria might exist. Nevertheless
advantages of this benchmarking method outweigh methodological weaknes-
ses. Austria fares well by international comparison, but there are some areas in
which reforms are required. The latter include some aspects of the labor market
and the pension system, public administration and access to financing. Given
that the tax burden in Austria is very high by international standards, public
finances should be consolidated through structural expenditure cuts.

In their second contribution, Beer (OeNB), Henseler and Huber (WKO) assess
the competitiveness of the Austrian economy on the basis of reports
from international organizations. A global assessment shows that Austria
exhibits a high degree of competitiveness. Nevertheless, the international or-
ganizations identify structural weaknesses in a number of areas, in which re-
forms are necessary, if Austria wants to retain its strong position or to increase
competitiveness in the future. The organizations propose measures to make
better use of the labor force potential, advocate pro-competitive regulations in
services and network industries, and recommend steps to increase risk capital
investments in Austrian companies. These areas are specifically discussed in
this chapter and the reform proposals of the international organizations are
presented.

Reiner, Schibany and Sellner (Institute for Advanced Studies, Vienna) define inter-
national competitiveness as productivity and its growth. According to
this definition, Austria has satisfactory international competitiveness compared
to the European innovation leader countries Denmark, Germany, Finland and
Sweden. International economic exchanges are a positive-sum game and open
economies can grow faster than more closed ones. High factor costs in rich
countries such as Austria necessitate high productivity levels of the business
sector in order to maintain the “ability to sell” in international markets. The
best ways to achieve this are business investments in intangible assets such as
research and development, human capital, brand-building or managerial com-
petences.

Worter and Arvanitis (ETH Ziirich) compare the innovation performance
of the Austrian economy with selected EU-member countries. The
international comparison considers also the USA, Japan and China for a few
innovation indicators. The results for Austria are mixed. The international in-
novation performance in manufacturing industries is slightly better than in ser-
vice industries. Small and medium-sized firms in Austria perform better in the
manufacturing sector than large companies. Austria has a leading role in the
“production” of new knowledge measured by international patent applications;
however, when it comes to transferring the generated knowledge into new
and innovative products, Austria’s performance is only average. Against this
background, policy measures that support the translation of knowledge into
commercial products are called for.

EE

“Focus on External Trade” is issued for the third time this year. High demand
and abundant positive feedback to the first two editions confirm the need for a
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regular and published treatment and discussion of issues relevant for Austria’s
external sector, both regarding current developments and specific topical
themes. The publication is again issued in close cooperation between the
Oesterreichische Nationalbank (OeNB - the central bank of Austria) and
the Wirtschaftskammer Osterreich (WKO — Federal Economic Chamber).
The OeNB’s involvement is motivated by its responsibility for Austria’s balance
of payments statistics, for macroeconomic forecasts as well as the analysis and
surveillance of the financial sector. The WKO’s interest stems from its close
cooperation with, and the numerous services performed for, export compa-
nies. The editors thank all authors for their contributions and hope that the
volume, besides documenting developments for future reference, might also
offer one or the other interesting idea or impetus for businesses and
policy makers alike.



Aktuelle Entwicklung der Weltwirtschaft
und des Welthandels

Mathias Brunner, Julia Wérz (OeNB)
Wissenschaftliche Assistenz: Andreas Nader (OeNB)

Gegen Ende des Jahres 2013 wies die Weltwirtschaft wieder eine Belebung des
Wirtschaftswachstums auf. DemgemalR stabilisierte sich auch das Welthandels-
wachstum wieder, blieb jedoch unter dem Vorkrisenniveau. Mit einem Wachstum
von knapp 3,0% stieg das weltweite Handelsvolumen 2013 marginal schwacher
an als der reale Anstieg der globalen Wertschopfung. Der Internationale Wah-
rungsfonds erwartet im World Economic Outlook vom April 2014 fiir die kom-
menden Jahre eine Verstarkung der Dynamik im weltweiten Handel von Giitern
und Dienstleistungen, die wesentlich durch die Uberwindung der Rezession in der
Eurozone und den damit verbundenen Anstieg des Konsums gepragt sein wird.
Wahrend sich 2014 sowohl die Exporte als auch die Importe der Industrielander
erhohen werden, wird fiir die Schwellen- und Entwicklungsldander ein weiterer
Riickgang der Importe erwartet, wahrend sich die Dynamik bei den Exporten ver-
bessern wird. Fiir den Welthandel bedeutet dies einen Anstieg im Jahr 2014 von
4,3% und im Jahr 2015 von 5,3%. Das globale Wachstum der realen Handels-
strome verbleibt damit jedoch unter seinem Vorkrisenniveau von 6,1%. Das Welt-
handelswachstum beschleunigte sich erst seit September 2013 wieder merklich.
Von der sich fortsetzenden Stabilisierung der Industrielander und einer sich zuletzt
verbessernden Dynamik profitierten im letzten Quartal 2013 insbesondere die eu-
ropaischen Exporte von Konsumgiitern. Ebenfalls dynamisch mit einer kontinu-
ierlichen Ausdehnung im Gesamtjahr 2013 entwickelten sich die Exporte der EU-
28 fiir Automobile, wahrend die Exporte von Kapitalgiitern nach einem starken
ersten Quartal wieder eine leichte Wachstumsabschwachung aufwiesen. Auch fiel
die europdische Nachfrage nach Kapitalgiitern entsprechend der verhaltenen In-
vestitionsnachfrage auffallend schwach aus. Etwas dynamischer entwickelte sich
vor allem zu Beginn des Jahres die Nachfrage nach Konsumgiitern.

1 Globaler Konjunkturverlauf

Nachdem sich die weltwirtschaftliche Lage in den Jahren 2012 und 2013 ei-
nigermal3en stabilisiert hatte, belebte sich das Wachstum der Weltwirtschaft
im letzten Quartal 2013 gegeniiber dem Vorjahr wieder einigermalien. Der
Internationale Wahrungsfonds (IWF, 2014) erwartet eine Fortfiihrung der Er-
holung der Weltwirtschaft und prognostiziert eine sich verstarkende Dynamik
mit einem Wachstum von 3,6% im laufenden Jahr 2014. 2013 wurde lediglich
ein Anstieg der globalen Wertschopfung von 3,0% erreicht. Wie im Jahr zuvor
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zeichneten auch 2013 die Schwellen- und Entwicklungslander weiterhin fiir
den Hauptteil des Wachstums verantwortlich. Aber auch die Industrielander
—so auch die Eurozone — diirften in Zukunft wieder starker zum Wirtschafts-
wachstum beitragen, nachdem die Phase eines anhaltend schwachen Wachs-
tums nun tiberwunden scheint (Tabelle 1). Fiir das kommende Jahr prognos-
tiziert der Internationale Wahrungsfonds fiir die Industriestaaten eine starke
Erholung des realen BIP-Wachstums auf 2,2% im Jahr 2014 gegeniiber 1,3%
im Vorjahr. Die Entwicklung im Euroraum blieb verhalten und war durch
eine leichte Rezession 2013 gekennzeichnet. Im vierten Quartal konnte das
reale BIP tiberraschend um 0,5% im Vergleich zum Vorquartal erhoht werden.
Mit einem prognostizierten Wachstum von 1,2% im Jahr 2014 und 1,5% im
Jahr 2015 wird auch die Eurozone wieder positiv zur weltwirtschaftlichen
Entwicklung beitragen konnen.

Trotz eines historisch verhaltenen Wirtschaftswachstums in den Schwel-
len- und Entwicklungslandern in den Jahren 2012 (5,0%) und 2013 (4,7 %)
bleiben diese Landergruppen dennoch der Hauptmotor fiir die Weltwirtschaft.
Fiir das Jahr 2014 wird wieder ein Anstieg auf 4,9% erwartet, wobei weiterhin
einige Unsicherheitsfaktoren den Wirtschaftsausblick belasten. Dies sind einer-
seits schwache Fundamentaldaten und andererseits ein erhohtes Risiko von
plotzlichen Kapitalabfliissen aus den Schwellen- und Entwicklungslandern.
Letzteres steht insbesondere mit einem Ausstieg aus der lockeren Geldpolitik in
den USA in Zusammenhang. Kapitalabfliisse fiihrten in den letzten Monaten
insbesondere in Russland, Ungarn, der Tiirkei und der Ukraine zu deutlichen
Abwertungen. Hinzu kommt die politische Instabilitdt in der Tirkei und der
Ukraine, welche die Unsicherheit in diesen Landern deutlich verstarkt. Im Ge-
gensatz dazu ist die Abwertung des chinesischen Renminbi wirtschaftspolitisch
gesteuert. Die Wahrung ist nicht frei handelbar, sondern unterliegt strengen
Kapitalverkehrskontrollen. Hintergrund der Abwertung konnte die chinesi-
sche Finanzreformagenda sein, die unter anderem eine grofRere Flexibilitat des
Wechselkurses umfasst.

Tabelle 1: Globales BIP-Wachstum 2011-2013 und Ausblick 2014-2015

2011 | 2012 | 2013 | 2013 | 2014
Veranderung zum Prognosen

Vorjahr in %
Welt 3,9 3,2 3,0 3,6 3,9
Industrielander 1,7 1,4 1,3 2,2 2,3
USA 1,8 2,8 1,9 2,8 3,0
Vereinigtes Konigreich 1,1 0,3 1,8 2,9 2,5
Euroraum 1,6 -0,7 -0,5 1,2 1,5
Japan -0,5 1,4 1,5 1,4 1,0
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2011 | 2012 | 2013 | 2013 | 2014
Veranderung zum Prognosen
Vorjahr in %

Schwellen- und Entwicklungs- 6,3 5,0 4,7 49 5,3
lander

Zentral-, Ost- und Stidosteuropa 5,4 1,4 2,8 2,4 2,9

GUS 4,8 3,4 2,1 2,3 3,1

Russland 4,3 3,4 1,3 1,3 2,3

Asien 7,9 6,7 6,5 6,7 6,8

China 9,3 7,7 7,7 7,5 7,3

Indien 6,6 4,7 4,4 5,4 6,4

Lateinamerika und Karibik 4,6 3,1 2,7 2,5 3,0

Naher Osten und Nordafrika 3,9 4,1 2,2 3,2 4,5

Sub-Sahara-Afrika 5,5 49 49 5,4 5,5

Quelle: IWF WEO Forecast, April 2014.

Die wirtschaftliche Dynamik im Jahr 2013 war sowohl in den Industrieldn-
dern als auch in den Schwellenldndern verhalten (Abbildung 1). Die seit 2013
sehr expansive Geld- und Fiskalpolitik in Japan zielt darauf ab, die seit Jahren
bestehende Deflationsphase zu iiberwinden, was auch starken Einfluss auf
das Wachstum hat. Die japanische Wirtschaft wuchs im Gesamtjahr 2013 um
1,5%, wobei fiir das laufende Jahr 2014 ein leichter Riickgang des Wachstums
auf 1,4% erwartet wird.

Die USA verzeichneten im Gesamtjahr 2013 ein BIP-Wachstum von 1,9%.
Die wirtschaftliche Verbesserung fiihrte zu einem Umdenken in der Geldpoli-
tik. Nach einer langeren Phase einer sehr lockeren Geldpolitik (Quantitative
Easing) begann die amerikanische Notenbank Fed Mitte Dezember 2013 mit
einer sukzessiven Reduktion der Volumina der Anleihenkdufe. Wie bereits
erwahnt setzte dies einige Schwellen- und Entwicklungslander durch starke
Kapitalabfliisse unter Druck. Fiir die Vereinigten Staaten wird vom IWF eine
zunehmende Dynamik des Wirtschaftswachstums erwartet. Fiir das laufende
Jahr soll sich die Erholung weiter fortsetzen mit einem erwarteten Anstieg des
Wachstums auf 2,8% gegeniiber dem Vorjahr.

Im Euroraum wird fiir das kommende Jahr wieder mit einem positiven
Wirtschaftswachstum gerechnet. Der Aufschwung diirfte dabei nicht nur von
den Kernldndern getragen sein, sondern auch die finanziell angeschlagenen
Lander sollen erstmals wieder bessere Daten aufweisen. Fiir das Jahr 2014
erwartet der Internationale Wahrungsfonds fiir alle Mitgliedslander der Eu-
rozone eine Verbesserung der wirtschaftlichen Dynamik, lediglich Slowenien
und Zypern werden noch eine Kontraktion der Wirtschaftsleistung aufweisen.
Laut Europdischer Kommission bilden sich die internen und auch externen
Ungleichgewichte weiterhin zuriick, dariiber hinaus verliert die Riickfiihrung
der Verschuldungen von Staat, privaten Haushalten und Unternehmen als
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Wachstumsdampfer an Bedeutung. Der damit verbundene Aufschwung tiber-
tragt sich zunehmend vom Industrie- auf den Dienstleistungssektor.

Die erwartete Steigerung der Wirtschaftsleistung im Euroraum ist jedoch mit
einigen internen Unsicherheitsfaktoren belastet, neben dem derzeit erhebli-
chen externen Risiko durch eine Verscharfung des Konflikts zwischen Russland
und der Ukraine. Die Rezession im Jahr 2013 konnte zwar vorldufig tiberwun-
den werden, worauf insbesondere ein gutes letztes Quartal hinweist, dennoch
geht weiter ein Abwartsrisiko von den anhaltenden Budgetrestriktionen und
der angespannten Situation auf den Arbeitsmarkten aus. Durch die positive
Dynamik konnte der Anstieg der Arbeitslosenquote zwar gestoppt werden, ein
Riickgang wird allerdings nur sehr langsam erwartet. Zusatzlich verstarkt die
anhaltend geringe Inflation im Euroraum zwar das verfligbare Haushaltsein-
kommen und damit den privaten Konsum, andererseits fithrt der Riickgang
zu sinkenden Inflationserwartungen und erhoht damit die realen Zinsen, die
wiederum das Investitionswachstum dampfen.

Bei den EU-Mitgliedstaaten in Zentral-, Ost- und Stidosteuropa (CESEE)
scheint sich die positive Entwicklung im vierten Quartal ebenfalls weiterhin
fortzusetzen. Besonders deutlich konnte sich die wirtschaftliche Dynamik in
der Tschechischen Republik beschleunigen, wobei dies insbesondere auf einen
Anstieg der Investition zurlickzufithren ist. Eine merkliche Konjunkturver-
langsamung ist nur fiir Estland und Lettland, jedoch von einem hohen Niveau
ausgehend, zu beobachten. Die Europdische Kommission prognostizierte im
November 2013 das Wirtschaftswachstum fiir die gesamte Region fiir das Jahr
2014 auf 2,4%.

Abbildung 1: Konjunkturverlauf in ausgewahlten Industrie- und Schwellen-
landern

reales BIP (saisonbereinigt; Verdnderung in % zum Vorquartal)

6 8

-6

2007912008g120099120109g12011g12012g12013gl 20079120089120099g12010912011g12012g12013qgl
——Euroraum e Usa Brasilien = = seeeees Indien
- = Japan -=-=--Ver. Kdénigreich — . Russland - = Tirkei

Quelle: OECD.



Globaler Konjunkturverlauf 29

Die Volatilitat der Weltmarktpreise fiir Rohstoffe reduzierte sich im Jahr 2013
zwar gegeniiber dem Vorjahr, blieb jedoch weiterhin deutlichen Schwankun-
gen unterworfen. Nach einem leichten Anstieg zu Beginn des Jahres zeigte
sich ein leichter Preisabschwung bei den verschiedenen Rohstoffen. Gegen
Ende des vergangenen Jahres schlossen die Preise im Gesamtindex unter den
Werten des Jahresanfangs (Abbildung 2).

Als ein wichtiger Kostenfaktor fiir die Produktion von Nahrungsmitteln
iibte der Anstieg der Olpreise lange Zeit einen starken Einfluss auf den Anstieg
der Nahrungsmittelpreise aus. Im letzten Halbjahr konnte — unter anderem
aufgrund guter Ernteergebnisse — jedoch ein vergleichsweise starker Riickgang
der Nahrungsmittelpreise beobachtet werden. Die Energiepreise hingegen zei-
gen seit langerem einen Seitwartstrend mit einigen Schwankungen auf. Das
Wachstum der Olnachfrage entwickelte sich wegen der abnehmenden wirt-
schaftlichen Dynamik in China, Indien und dem mittleren Osten weniger stark
als erwartet. Hinzu kommt der Anstieg der Forderungen von Ol in den Nicht-
OPEC-Staaten. Insbesondere war ein Anstieg in den Vereinigten Staaten und
Kanada zu beobachten. Den sinkenden Preisen steht ein Aufwartspreisdruck
einiger OPEC-Staaten aufgrund von landerspezifischen Problemen (Syrien, Li-
byen, Nigeria, Jemen, Iran) gegeniiber.

Seit Beginn des Jahres 2011 waren die Weltmarktpreise fiir Industriestoffe
einem sinkenden Trend unterworfen. Der starke Fall der Metallpreise im Jahr
2013 ist angebotsseitig durch eine Ausweitung der Forderung von Metallminen
begriindbar. Nachfrageseitig wurde diese Entwicklung durch Anzeichen einer
schwacheren Dynamik in China verstarkt. Trotz einiger Schwankungen setzte
sich der negative Trend in den Preisen von Industriestoffen fort.

Der IWF erwartet im World Economic Outlook vom Marz 2014, dass Nah-
rungsmittel ebenso wie Energie- und Metallpreise mittelfristig einem leicht
negativen Seitwartstrend unterworfen sind.

Abbildung 2: Entwicklung der globalen Rohstoffpreise

HWWI-Index "Euroland" 2010=100, Euro-Basis, Monatsdurchschnitte
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2 Rezente Entwicklungen in ausgewahlten Landern und
Regionen

2.1  Euroraum

Die Eurozone konnte sich 2013 nicht aus der Rezession befreien (-0,5%), posi-
tiv ist jedoch der Riickgang in der Kontraktion der Wirtschaft gegeniiber dem
Vorjahr. Betrachtet man die vier grof3ten Eurolander — Deutschland, Frank-
reich, Italien und Spanien —, so zeigt sich, dass Frankreich (0,3%) 2013 aus
der Rezession gekommen ist und Italien (-1,9%) und Spanien (-1,2%) den
Riickgang weiter reduzieren konnten. Deutschland als grof3te Volkswirtschaft
der Eurozone liegt mit einem Wachstum von 0,5% im Jahr 2013 zwar unter
dem Wachstumsniveau von 0,9% im Jahr 2012, trdgt aber damit weiterhin
positiv zum Wirtschaftswachstum im Euroraum bei.

Mit Abstand den starksten Riickgang in der Eurozone musste die zyprioti-
sche Volkswirtschaft verkraften. Mit einem sinkenden Output von -6,0% im
Jahr 2013 ist das Land wesentlich starker geschrumpft als andere Krisenlander
wie Griechenland (-3,9%) und Portugal (-1,4%). Relativierend muss jedoch
hinzugefiigt werden, dass die mit Zypern verglichenen Lander wesentlich frii-
her in eine Rezession abgedriftet sind.

Der Riickgang des realen Bruttoinlandsprodukts im Euroraum wurde von
einem starken Riickgang der Bruttoinvestitionen (-3,0%) sowie einem schwa-
chen privaten Konsum (-0,7%) verursacht. Einzig der offentliche Konsum
entwickelte sich gegenldaufig und stieg um 0,2% im Jahresvergleich. Unter
den vier grof3ten Volkswirtschaften im Euroraum sind insbesondere Spanien
(v5,1%) und Italien (-4,7%) vom Investitionsriickgang betroffen. Deutschland
wies ebenfalls einen leichten Riickgang (-0,6%) auf.

Fiir das laufende Jahr erwartet der Internationale Wahrungsfonds wieder
ein Wachstum der gesamten Eurozone von 1,2%. Einzig von Zypern (—4,8%)
wird eine neuerliche Schrumpfung der Wirtschaftsleistung erwartet. Lander
wie Italien (+0,6%) und Spanien (+0,9%) diirften zum ersten Mal seit 2012
nicht mehr mit einem Riickgang des Wirtschaftswachstum konfrontiert sein,
und auch Griechenland und Portugal werden vermutlich wieder ein Wachs-
tum der heimischen Wirtschaft verzeichnen kénnen (+0,6% bzw +1,2%). Die
Erholung im Euroraum scheint daher an Breite gewonnen zu haben. Trotz der
riicklaufigen Wirtschaftsleistung im Gesamtjahr 2013 wurden seit dem zwei-
ten Quartal — erstmals seit dem ersten Quartal 2011 — wieder positive Wachs-
tumsraten gegeniiber dem Vorquartal beobachtet. 2014 diirfte der Eurozone
vermutlich nachhaltig der Sprung aus einer langeren Periode der Rezession
gelingen, unterstiitzt durch einen Anstieg des Aullenbeitrags fiir Waren und
Dienstleistungen. Sowohl der Internationale Wahrungsfonds als auch die Eu-
ropdische Kommission erwarten eine Verstarkung der positiven Dynamik im
Jahr 2015, was zu einem Wachstum des gesamten Wahrungsraums von 1,5%
fiihren wird.

Die Inlandsnachfrage spielt eine immer starkere Rolle bei der Belebung der
Wirtschaft und wird im Jahr 2014 voraussichtlich um 0,6% wachsen. Von den
Bruttoinvestitionen wird ein starker Anstieg im Jahr 2014 von 2,2% erwartet.
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Diese positiven Signale werden sich laut Prognose des Internationalen Wah-
rungsfonds im kommenden Jahr fortsetzen. Mit einem Wachstum der Brut-
toinvestitionen von 2,6% werden diese als Wachstumsmotor an Bedeutung
gewinnen.

Die Verbreiterung der Wachstumsbasis zeigt sich auch in sektoraler Hinsicht,
die Wachstumserholung wird zunehmend vom Industriesektor auf den Dienst-
leistungssektor tibergehen. Laut Europdischer Kommission ist mit keiner Ver-
scharfung der Konsolidierung von 6ffentlichen und privaten Haushalten sowie
Unternehmen zu rechnen, somit ist von dieser Seite keine weitere Wachstum-
seinschrankung zu erwarten. Der Internationale Wahrungsfonds geht davon
aus, dass der offentliche Konsum innerhalb der gesamten Eurozone in den
Jahren 2014 und 2015 stagnieren wird.

Die Jugendarbeitslosenquote bleibt in Krisenldndern auf sehr hohem Ni-
veau. Im vierten Quartal 2013 waren in Griechenland (57,0%) und in Spanien
(55,1%) mehr als die Halfte aller Arbeit suchenden Jugendlichen (Alter 15 bis
24) arbeitslos. Zu Jahresmitte 2013 konnte die Jugendarbeitslosigkeit in der
Eurozone zwar reduziert werden, jedoch verharrte sie im Schlussquartal 2013
auf einem hohen Niveau von 23,7%. Bei den Langzeitarbeitslosen wurde in der
Eurozone im vierten Quartal 2013 ein historischer Hochstwert seit der Einfiih-
rung des Euro erreicht (51,9% aller Arbeitslosen). Positiv ist anzumerken, dass
die Arbeitslosenquote der 15- bis 64-Jdhrigen in der Eurozone seit Beginn des
Jahres einen zuriickgehenden Trend aufweist, wobei im letzten Quartal wieder
ein leichter Anstieg zu verzeichnen ist. Die Entwicklungen am Arbeitsmarkt
fiihren insgesamt zur Gefahr eines dauerhaften Verlusts an Humankapital.

Abseits vom Arbeitsmarkt steht auch die Geldpolitik neuen Herausforde-
rungen gegeniiber. Der Riickgang des Harmonisierten Verbraucherpreisindex
(HVPI) auf 1,4% im Jahr 2013 in der Eurozone liegt unter dem Zielwert der
EZB von nahe bei, aber knapp unter 2%.

Die realwirtschaftliche Entwicklung wirkt sich zunehmend positiv auf die
Finanzmarkte aus, was sich in der Anndherung der Renditen von 10-jahrigen
Staatsanleihen in der Eurozone widerspiegelt. Insbesondere setzt sich der seit
Mitte 2013 andauernde Abwartstrend der Anleiherenditen fiir finanziell ange-
schlagene Lander fort.

Die wirtschaftliche Erholung innerhalb der Eurozone ist jedoch mit einigen
Unsicherheiten behaftet. Abwartsrisiken gehen insbesondere von externen
Faktoren aus sowie einem weiteren Sinken der Inflation, anhaltend hoher
Arbeitslosigkeit und anderen Faktoren wie beispielsweise der privaten und 6f-
fentlichen Verschuldung. Eine weitere Verscharfung der Spannungen zwischen
Ukraine und Russland sowie eine eventuelle Ausweitung des Konflikts stellen
dariiber hinaus ein enormes Abwadrtsrisiko dar.

2.2 EU-Mitgliedstaaten in Zentral-, Ost- und Siidosteuropa

Im Gesamtjahr 2013 wiesen die EU-Mitgliedsldnder in Zentral-, Ost- und Sid-
osteuropa (CESEE) eine positive wirtschaftliche Dynamik auf, die Konjunk-
turerholung setzte im ersten Halbjahr 2013 ein. Die Tschechische Republik
konnte von diesem Wachstum im hohen Mal3e profitieren, wobei sich bei einer
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komponentenweisen Betrachtung die Investitionen am dynamischsten entwi-
ckelt haben. Wie bereits erwahnt, konnte nur in den ohnehin am starksten
wachsenden Landern Estland und Lettland eine Konjunkturverlangsamung
beobachtet werden. Kroatien befand sich auch 2013 wieder in einer Rezession,
die vermutlich noch bis 2014 anhalten wird.

Die Europdische Kommission hat die Wachstumsaussichten fiir die Region
im Jahr 2014 auf 2,4% erhoht, auch die OeNB geht in ihrer aktuellen Einschat-
zung von einer Belebung der Wachstumsdynamik aus. Fiir Slowenien erwartet
die Europdische Kommission statt eines substanziellen Riickgangs der Wirt-
schaftsleistung nunmehr lediglich eine Stagnation. Eine gewisse regionale He-
terogenitat des Wirtschaftswachstums bleibt jedoch erhalten. Einer schwachen
Entwicklung in Slowenien und Kroatien steht ein hohes erwartetes Wachstum
in Lettland (+4%), Rumadnien (+3,5%) und Litauen (+3,2%) im Jahr 2013
gegentiiber. Auch die polnische Wirtschaft, der Wachstumstreiber in der Region,
wird sich dank des starken Exportwachstums weiterhin robust entwickeln. Fiir
die kommenden Jahre nehmen die Ungleichheiten in den Wachstumszahlen
hingegen tendenziell ab. 2014 wird nur von Slowenien eine Kontraktion der
Wirtschaft erwartet (die OeNB geht in ihrer jiingsten Prognose auch von ei-
ner Kontraktion in Kroatien aus), bevor im Jahr 2015 wieder ein breit aufge-
stelltes Wachstum in allen Landern der Region erwartet wird. Die positiven
Wachstumsaussichten werden voraussichtlich zu einem hohen MaRe durch ein
Wachstum der Exportnachfrage und einen Anstieg der Inlandsnachfragen ge-
tragen. Die OeNB rechnet mit einem deutlichen Anstieg des privaten Konsums,
dem gegen Ende 2014 ein deutliches Anziehen der Investitionen folgen wird.

Trotz einiger Gegensatze innerhalb der EU-Mitgliedstaaten in Zentral-, Ost-
und Stidosteuropa war das Wachstum 2013 dynamischer als jenesim Euroraum,
dessen Wirtschaftsleistung im gleichen Zeitraum um -0,5% geschrumpft ist.
Diese positive Dynamik ist teilweise aufgrund einer Diversifizierung der Ex-
portmarkte in Richtung Asien erklarbar.

2.3 USA

Der unerwartet starke Anstieg der US-Wirtschaft im Jahr 2013 (1,9%) ist pri-
madr durch die inldndische Nachfrage begriindbar. Die Erholung im Gesamtjahr
wurde insbesondere von einem starken Anstieg in der zweiten Jahreshalfte
getragen. Die Erholung am Immobilienmarkt konnte sich fortsetzen, was zu
einem leichten Anstieg der Haushaltinvestitionen gefiihrt hat. Die Konsum-
ausgaben legten zu, begleitet von einem Anstieg der Immobilienpreise und
der Aktienkurse. Gleichzeitig konnte sich die Entschuldung der Haushalte (re-
lativ zu ihrem Einkommen) weiter fortsetzen. Nach Berechnungen des IWF
schlief3t sich der Output Gap seit 2009 kontinuierlich. Fiir das Jahr 2015 wird
vom Internationalen Wahrungsfonds erwartet, dass dieser nur noch -2,2%
betragt.

Nachdem die Exporte der Vereinigten Staaten in den Jahren 2011 und 2012
jeweils starker wuchsen als die Importe, war 2013 eine Trendumkehr zu be-
obachten, welche sich in den kommenden Jahren weiter verstarken dirfte. Es
wird erwartet, dass sich der Abbau des Leistungsbilanzdefizits, der seit 2011
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zu beobachten war, im Jahr 2014 weiter fortsetzt, bevor es wieder zu einem
Anstieg im Jahr 2015 kommen kann. Durch eine schwachere Ausrichtung auf
importiertes Ol konnten die Vereinigten Staaten ihr Handelsdefizit verkleinern,
welches sich derzeit auf dem niedrigsten Niveau seit 1999 befindet.

Die Belebung der US-Wirtschaft wird durch eine nach wie vor expansive
Geldpolitik und einen unterstiitzenden fiskalischen Rahmen begleitet. Die Ent-
wicklung kam jedoch zwischenzeitlich durch die wiederaufkeimende Budget-
debatte und den damit verbundenen kurzen Stillstand der staatlichen Organe
unter Druck. Die Arbeitslosenrate — welche auch eine wichtige Rolle fiir die
Geldpolitik der US-Notenbank spielt — sank im Jahr 2013 und erreichte im
Janner 2014 einen Wert von 6,6 % im Vergleich zum Vorjahreswert von 7,4%.
Fiir die Jahre 2014 und 2015 wird ein weiterer Riickgang erwartet. Dieser
Riickgang ist jedoch grofitenteils durch einen Verringerung der Erwerbsquote
zu erkldren.

24 Japan

Nach einer leichten Erholung der japanischen Wirtschaft im Jahr 2012 (reales
BIP-Wachstum von 1,4%) und einem weiteren stabilen Wachstum von 1,5%
2013, wird das Wachstum im Jahr 2014 um einen Zehntel-Prozentpunkt auf
1,4% abnehmen. 2015 wird erwartet, dass die Wirtschaftsleistung abermals
um etwa einen halben Prozentpunkt auf 1,0% abnimmt.

Das japanische Wachstum zeichnet sich zwar durch eine robuste inlandische
Nachfrage — gestiitzt von Staatsausgaben — aus, dennoch war fiir die zweite Jah-
reshélfte 2013 ein Riickgang des Wachstums zu verzeichnen. Dies ist insbeson-
dere auf eine nur schwache Erholung der Exporte und anhaltend hohe Ener-
gieimporte zuriickzufiihren. Positive Signale zeigten hingegen die Auswirkun-
gen verschiedener Politikmallnahmen auf die Inflation. Es wird erwartet, dass
die Inflation langsam steigen wird. Dennoch diirfte sie auf niedrigem Niveau
verbleiben, bis sich die Produktionsliicke schlief3t. Trotz verschiedener Stimu-
lus-Pakete zur Deflationsbekdmpfung wirkt die Erhohung der Verbrauchsteuer,
welche zu einem Anstieg der Inflation fiihren soll, wachstumsdampfend.

Entscheidend fir die weitere Entwicklung der japanischen Wirtschaft wird
sein, dass die Inflationserwartungen im selben Ausmald wie die Nominallohne,
Exporte und private Investitionen ansteigen. Ein niedrigeres Wachstum konnte
hingegen negative Auswirkungen auf Lander mit starken Handelsverflechtun-
gen oder Kapitalverflechtungen zu Japan haben, insbesondere wenn die Ge-
fahr einer Deflation wieder aufflammt.

2.5 China

Im Jahr 2013 wuchs die chinesische Wirtschaft in selber Hohe wie im Vorjahr
um 7,7%. Das Wachstum im Jahr 2013 ist durch ein gutes zweites Halbjahr
geprdgt. Nach Berechnungen des Internationalen Wahrungsfonds wird je-
doch ein Rickgang des realen Wachstums auf 7,5% im laufenden Jahr und
auf 7,3% 2015 erwartet. Dies zeigt ein hoheres erwartetes Wirtschaftswachs-
tum im Vergleich zur Oktoberanalyse des IWF. Die hausgemachten Probleme
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innerhalb Chinas verscharften sich jedoch weiter, insbesondere in Form von
Risiken in Bezug auf das Kreditwachstum.

Die Ankiindigungen von Reformen sorgten fiir positive Stimmung, jedoch
miissen die Ungleichgewichte innerhalb des Landes beseitigt werden. Fiskalpo-
litische Reformen sollen insbesondere die Effizienz des Steuersystems verbes-
sern. Aber auch Finanzmarktreformen werden eingesetzt, um die Effizienz von
Investitionen zu steigern und Fehlallokationen von Kapital zu vermeiden. Eine
sich abschwdchende Dynamik bei den Krediten und steigende reale Kreditkos-
ten wirken jedoch als Unsicherheitsfaktoren auf das chinesische Wirtschafts-
wachstum.

Nach einem Abbau des Leistungsbilanziiberschusses in China in den Jahren
2009 bis 2011 erhohte sich der Uberschuss seither wieder, lag jedoch 2013
noch mehr als die Halfte unter seinem Wert von 2008. Fiir die Jahre 2014 und
2015 wird erwartet, dass die Exporte die Importe zunehmend tibersteigen. Der
Anstieg wird jedoch nicht zu einem Uberschuss im AusmaR vor der Finanzkrise
fihren.

3 Veranderungen in den Determinanten der Wettbewerbs-
fahigkeit

3.1 Preisliche Wettbewerbsfahigkeit

Im Laufe des Jahres 2013 verschlechterte sich die preisliche Wettbewerbsfa-
higkeit des Euroraums, sowohl gemessen am realen effektiven Wechselkursin-
dex (REER - real effective exchange rate) als auch gemessen an den relativen
Lohnstiickkosten. Eine deutliche reale Aufwertung erfuhr auch die chine-
sische Wahrung, somit ist anhand dieses Indikators seit Anfang 2011 eine
Verschlechterung der chinesischen Wettbewerbsfahigkeit zu beobachten. Die
preisliche Wettbewerbsfahigkeit der USA blieb 2013 nahezu unverandert, der
REER verblieb im Jahresverlauf relativ konstant und unter dem Vorkrisenni-
veau, die Lohnstiickkosten wiesen im Vergleich zum Vorjahr keine weitere
Erhohung auf. Eine deutliche Verbesserung der preislichen Wettbewerbsfa-
higkeit lasst sich fiir Japan verzeichnen. Die starke reale Abwertung seit Mitte
2012 setzte sich noch bis Mai 2013 fort, die Lohnstlickkosten verringerten sich
hingegen seit Beginn des Jahres kontinuierlich. Eine deutliche Verbesserung
der preislichen Wettbewerbsfahigkeit 1dsst sich anhand der realen Aufwertung
seit Mdrz 2013 auch fiir Brasilien feststellen. Einen leicht fallenden Verlauf
wies der REER im Jahr 2013 auch fiir Russland auf. In beiden Fallen diirften
hier auch Wechselkursschwankungen aufgrund der Ankiindigung und gegen
Ende des Jahres beginnenden Normalisierung der U.S.-amerikanischen Geld-
politik (sogenanntes ,tapering”) einen Einfluss gezeigt haben.
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Abbildung 3: Entwicklung der preislichen Wettbewerbsfdahigkeit, 2007-2013
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Quelle: IWF, OeNB.

3.2 Nicht-preisliche Wettbewerbsfdhigkeit

Die rein preisliche Komponente stellt jedoch nur eine Dimension der Wett-
bewerbsfdahigkeit eines Landes dar. Einerseits unterliegen Preis- und Wech-
selkursentwicklungen einer Vielzahl von Faktoren, die aullerhalb der Ein-
flussmoglichkeiten — sowohl der Exporteure als auch der Wirtschaftspolitik
— stehen, andererseits tragen eine Vielzahl nicht-preislicher Faktoren unter
Umstdanden wesentlich starker dazu bei, ob ein Land seine Position am Welt-
markt verbessern kann. Zu diesen nicht-preislichen Faktoren zdhlen unter
anderem die Qualitat der produzierten Giiter und Dienstleistungen, deren
Wertschitzung durch die Konsumenten (Image, Labelling) sowie institutio-
nelle Rahmenbedingungen (Rechtssicherheit, Geschaftsklima etc.) Gangige
Wettbewerbs-Rankings — wie zum Beispiel der Global Competitiveness Index
(GCI) des World Economic Forum berticksichtigen haufig diese zusatzlichen
Faktoren, versuchen jedoch die Gesamteinschatzung wieder auf eine Dimen-
sion zu reduzieren. Gemal3 diesem Index waren 2013 die Schweiz, Singapur
und Finnland unverdndert die drei wettbewerbsfahigsten Lander gefolgt von
Deutschland und den USA, welche sich jeweils um zwei Rdange verbessern
konnten. Absteiger waren Schweden (Rang 10) und die Niederlande (Rang
12), Japan verbesserte seine Stellung um einen Rang auf Platz 13. Osterreich
rangierte unverandert auf Rang 20, China auf Rang 29. Eine solche Reihung
unterliegt jedoch einer subjektiven Gewichtung der unterschiedlichen Dimen-
sionen und wird hédufig nur in ihrer Gesamtheit und damit undifferenziert
wahrgenommen.

Im Rahmen eines Forschungsnetzwerkes der EZB (,Competitiveness Net-
work — CompNet”) wurden neue Ansdtze zur Messung der Wettbewerbsfa-
higkeit entwickelt. Huemer, Scheubel und Walch (2014) schlagen einen
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,Institutional Competitiveness Index” (ICI) vor, der im Gegensatz zum GCI
zwischen jenen Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit unterscheidet, die
im Einflussbereich der Wirtschaftspolitik liegen (Regulierungen, Infrastruktur,
Qualitat der Institutionen, Steuern sowie F&E Ausgaben), und jenen, die den
Marktkraften unterworfen sind (Zins- und Wechselkursentwicklungen, Preise
und Kostenfaktoren). Letztere werden in einem ,Price Competitiveness Index”
(PCI) zusammengefasst. Die Ergebnisse zeigen generell eine Verbesserung der
institutionellen Wettbewerbsfdahigkeit der EU-Mitgliedsldander seit den frithen
1990er-Jahren. Zwischen den Mitgliedern der Eurozone und den tibrigen EU-
Landern, sowie auch innerhalb der Eurozone stellen sie anfanglich eine starke
Konvergenz fest, die jedoch ab Mitte der 1990er-Jahre kaum mehr feststellbar
ist. Insbesondere weisen die jetzigen Krisenlander tendenziell eine geringere
institutionelle Wettbewerbsfahigkeit auf.

Benkovskis und Worz (2014) untersuchten die Weltmarktanteilsverande-
rungen der G7 und der BRIC-Lander (Brasilien, Russland, Indien und Chi-
na) tiber den Zeitraum 1996-2011 und zeigten, dass nicht-preisliche Faktoren
(Veranderungen der Produktqualitdt oder der Praferenzen der Konsumenten)
starker zur Veranderung der Weltmarktanteile iber den gesamten Zeitraum
beigetragen haben als Preisfaktoren. Generell weisen die G7 einen deutlichen
Verlust der nicht-preislichen Wettbewerbstdhigkeit auf, der somit auch zum
groBen Teil den Verlust von Weltmarktanteilen erklart. Hingegen ist ein be-
trachtlicher Teil der Marktanteilsgewinne Chinas und Indiens auf ebendiese
Faktoren zuriickzufiihren. Auch Russland weist auf den ersten Blick eine Ver-
besserung der nicht-preislichen Wettbewerbsfahigkeit auf, die jedoch allein aut
den Export von Ol und anderen mineralischen Produkten zuriickzufiihren ist.
Brasilien hingegen konnte Marktanteile aufgrund einer gestiegenen preislichen
Wettbewerbstahigkeit gewinnen, die nicht-preisliche Komponente trug hier so-
gar negativ bei. Ein Teil der vermeintlichen Verluste an nicht-preislicher Wett-
bewerbsfahigkeit der G7-Lander ist bei genauerer Betrachtung jedoch durch
Outsourcing zu erklaren: Durch die Verlagerung von Produktionsprozessen in
Schwellenldander verlagert sich auch ein Teil der heimischen Wertschopfung in
diese Lander, der dann in der Betrachtung der Bruttoexporte falschlicherweise
den Schwellenlandern zugerechnet wird.

4 Globale Handelsstrome

2013 stieg das weltweite Handelsvolumen mit einem Wachstum von 3,0% et-
was schwadcher an als der reale Anstieg der globalen. Trotz dhnlicher globaler
Wachstumszahlen ist ein starker Unterschied zwischen der regionalen Struk-
tur des globalen Outputs und des globalen Handelsvolumens zu beobachten.
Wie erwahnt trieben hauptsachlich Schwellen- und Entwicklungslander die
Dynamik des globalen Output. Bei der Wachstumsrate der Exporte hingegen
konnten sowohl die Industrielander (2,3%) als auch die Schwellen- und Ent-
wicklungslander (4,4%) eine leichte Steigerung im Vorjahresvergleich errei-
chen. Ein differenziertes Bild ergibt sich bei der Betrachtung der weltweiten
Importe. Hier war insbesondere ein Anstieg der Importe in den Industrieldn-
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dern auf 1,4% zu beobachten, wohingegen die Schwellen- und Entwicklungs-
lander einen geringen Riickgang der Importe von einem Zehntel-Prozentpunkt
auf 5,6% aufwiesen.

Der Internationale Wahrungsfonds erwartet im World Economic Outlook
vom April 2014 fiir die kommenden Jahre eine sich verstarkende Dynamik im
weltweiten Handel von Gilitern und Dienstleistungen. Fiir die Industrieldnder
wird ein starker Anstieg der Importe (3,5%) und der Exporte (4,2%) erwartet.
Die sich verstarkende Dynamik im Welthandel ist demnach wesentlich durch
die erwartete Uberwindung der Rezession in der Eurozone geprigt und den da-
mit verbundenen Anstieg des Konsums. Fiir die Schwellen- und Entwicklungs-
lander wird hingegen ein weiterer Riickgang der Importe auf 5,2% erwartet,
wahrend sich die Dynamik bei den Exporten auf 5% verbessern wird. Fiir den
Welthandel bedeutet dies einen Anstieg im Jahr 2014 von 4,3% und im dar-
auffolgenden Jahr 2015 von 5,3%. Selbst durch die stark steigende Dynamik
innerhalb des Welthandels bleibt das reale Handelswachstum unter seinem
Vorkrisenniveau von 6,1%.

Dies zeigt sich auch in einer Verringerung des Trendwachstums im welt-
weiten Giliterhandel seit Beginn 2009. Vor der Krise lag das Wachstum des
Welthandelsvolumens (gemessen in 3-Monats-Durchschnitten jeweils zur Vor-
periode) bei 1,6%. Nach einem Tiefstand von 1,0% im August 2009 betrug es
im Dezember 2013 1,1%. Das Welthandelswachstum beschleunigte sich zwar
seit September 2013 wieder merklich und erreichte im November erstmals seit
Februar 2011 wieder ein Niveau von 2,0% zur Vorperiode, wies jedoch im
Dezember neuerlich einen kleinen Riickgang auf 1,7% auf (Abbildung 4).

Abbildung 4: Gesunkenes Trendwachstum im Welthandel
Wachstum zur Vorperiode in %, 3-Monatsdurchschnitte
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Quelle: CPB world trade monitor, eigene Berechnungen.
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Obwohl genaue statistische Aufzeichnungen nur liickenhaft vorhanden sind,
diirfte sich der Dienstleistungshandel im Jahr 2013 wieder tendenziell ver-
starkt haben. Sowohl das Export- als auch das Importwachstum der USA und
Chinas erhohten sich nominell in jedem der fiinf Quartale bis zum zweiten
Quartal 2013 (der letzte verfiighare Wert). Die japanischen Exporte oszillier-
ten zwischen einer Ausweitung und einer Kontraktion, wahrend die Importe
des Landes in den ersten beiden Quartalen 2013 schrumpften. Hingegen legte
die Dynamik der Dienstleistungsexporte aus der EU insgesamt, wie auch aus
Frankreich und Deutschland, zu. Indien konnte nach einem negativen letzten
Quartal 2012 seine Exporte in den beiden Quartalen des ersten Halbjahres
2013 wieder steigern, jedoch blieben die Importe in allen drei Quartalen nega-
tiv, was den Wirtschaftsabschwung im Land reflektiert.

Die weltweiten Touristenankiinfte wuchsen 2013 laut Schatzungen der UN-
WTO (2014) um weitere 5% und beliefen sich auf 1,1 Milliarden. Die meis-
ten Zuwadchse konnten Destinationen in Stidostasien (+10%), Zentral- und
Osteuropa (+7%), Stideuropa (+6%) und Nordafrika (+6%) verbuchen. Die
Nachfrage nach Tourismusleistungen ging im vierten Quartal leicht zurtick.
Fiir 2014 erwartet die UNWTO ebenfalls einen leicht schwacheren Zuwachs
an Touristenankiinften von 4,0%-4,5%. In absoluten Zahlen empfing Europa
trotz anhaltender Wirtschaftsflaute mit Abstand die meisten Touristen (563
Millionen, um 29 Millionen mehr als 2012).

Das Jahr 2012 brachte fiir die globalen Direktinvestitionen als Stromgrof3e
einen starken Einbruch von -21%. Die Entwicklung der Performance im Jahr
2013 ist unklar. Obwohl ein starker Anstieg im dritten Quartal zu beobach-
ten war, gehen die Schdtzungen tiber das letzte Quartal 2013 auseinander.
Die OECD geht in ihrer Schatzungen vom Februar 2014 von einem Riickgang
gegeniiber dem Vorjahresquartal von —6% aus, wahrend die UNCTAD im Jan-
ner von einem Anstieg von +11% ausgeht. Diese starken Unterschiede in der
Einschadtzung der Direktinvestitionen spiegeln die starke Volatilitat und hohe
Abhadngigkeit von einigen Grofprojekten. Dennoch verbleibt die Flussgrofie
auf einem niedrigeren Niveau gegeniiber dem Vorkrisenniveau und vorlaufi-
gen Hochststand im Jahr 2007.

Die UNCTAD begriindet ihre optimistische Schatzung in erster Linie durch
eine gestiegene Dynamik bei grenziiberschreitenden Fusionen und Ubernah-
men in den Industrieldandern. Bei den Greenfield-Investitionen (internationa-
len Neugriindungen) wird hingegen davon ausgegangen, dass diese konstant
bleiben. Bei den Schatzungen besteht ein Abwartsrisiko aufgrund der Riick-
nahme der expansiven Geldpolitik in den USA (Astrov, 2014).

Eine wesentlich solidere Betrachtung der globalen Direktinvestitionen liefert
eine Betrachtung der Bestandsgrofien. Obwohl der tiefe Einbruch im Gesamt-
volumen der Giiter-, Dienstleistungs- und Direktinvestitionsstrome — den die
globale Finanz- und Wirtschaftskrise zu Beginn 2009 verursacht hat — bereits
seit dem Jahr 2011 vollstandig wieder verdaut ist (Abbildung 5), hat sich auf-
grund der anhaltend schwachen Dynamik im Jahr 2012 die Liicke zwischen
dem Trend-Volumen (welches sich ohne krisenbedingte Einschnitte ergeben
hatte) und der tatsachlichen Entwicklung neuerlich erhoht.
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Abbildung 5: Internationaler Handel und Direktinvestitionen
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Quelle: UNCTAD.

Trotz einer wirtschaftlichen Stabilisierung in der Eurozone im Jahr 2013 sank
das nominelle Importvolumen sowohl des Intra-EU-Handels (-0,4%) als auch
des Extra-EU-Handels (-6,4%) nach einem andauernden Anstieg seit 2010 ab.
Bei den Exporten zeigte sich eine leichte Verringerung im Intra-EU Handel
(-0,2%), wahrend die Exporte gegeniiber dem Rest der Welt um 3,0% anstie-
gen. Der Anteil des EU-Binnenhandels am Gesamthandel der EU-28 erhohte
sich importseitig auf 62%, wahrend er exportseitig auf 62% geringfiigig sank.

Die Finanzierung von handelsbezogenen Ausgaben gerieten Ende 2011 un-
ter Druck, nachdem einige europdische Banken verkiindet hatten, die Kredit-
vergabe aufgrund der Basel-III-Vorschriften zu reduzieren. Die darauf folgende
expansive Geldpolitik in den Industrielaindern konnte dies hinreichend verhin-
dern, da es den meisten Banken moglich war, billige Handelskredite bereitzu-
stellen. Das schwache Welthandelswachstum im Jahr 2013 gekoppelt mit aus-
reichender Liquiditat fithrte sogar zu fallenden Gewinnspannen der Banken,
wovon der Handel profitierte. Gleichzeitig versuchten internationale Banken
vermehrt ihre Uberschussliquiditit an Pensions- und Beteiligungsfonds zu ver-
kaufen. Diese Fonds sind jedoch nur geringfiigig in der Handelsfinanzierung
involviert. Handelskredite werden allgemein als niedrigverzinste, sichere Ver-
mogenswerte angesehen. Am starksten betroffen von der riicklaufigen Vergabe
von Handelskrediten sind KMUs in Niedrigeinkommenslandern und in Europa.
Aber auch in den Schwellenldndern stolen nachrangige Banken haufiger auf
Probleme bei der Indossierung ihrer Handelsakkreditive. Die WTO ist in einen
Dialog mit nationalen und internationalen Bankenaufsichtsbehodrden getreten,
um die Verwendung traditioneller Instrumente der Handelsfinanzierung mit
neuen regulatorischen Rahmenbedingungen in Einklang zu bringen (WTO,
2014).
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4.1 Regionale Entwicklungen im Welthandel

Der Anstieg der weltweiten Warenexporte ist insbesondere durch die wirt-
schaftliche Erholung in den Industrielandern gepragt (Abbildung 6). Gegen-
iber dem Vorjahr konnten Japan und die Eurozone ihre Exporte erhohen.
Dies ist insbesondere durch einen starken Anstieg im ersten Halbjahr begriin-
det. Trotz eines wieder starkeren Beitrags der Eurozone konnten in diesem
Zeitraum nur die Verluste wieder aufgeholt werden, welche das vierte Quartal
2012 der Exportwirtschaft gebracht hat. Die starken Wachstumstreiber in-
nerhalb der Gruppe der Industriestaaten waren Japan und mit einer hohen
Dynamik die Vereinigten Staaten.

Das steigende Volumen der weltweiten Exporte ist jedoch weiterhin stark
durch Entwicklungen in den Schwellenlindern getrieben. Innerhalb der
Schwellenldnder wuchsen im letzten Quartal 2013 die Exporte aus Asien so-
wohl gegentiiber dem Vorquartal als auch im Vergleich zum Vorjahresquartal
sehr stark an. Innerhalb des Jahres 2013 konnten die lateinamerikanischen
Lander ihre Exporte durchgehend erhohen, was insbesondere auf einen star-
ken Anstieg im zweiten Quartal gegeniiber dem Vorquartal zuriickzufiihren ist.
Der Anstieg der Exporte aus Mittel- und Osteuropa im Jahr 2013 ist ebenfalls
durch ein starkes letztes Quartal gekennzeichnet. Einzig Afrika und der Nahe
Osten konnten 2013 eine nur schwache Dynamik aufzeigen, welche insbeson-
dere durch die landerspezifischen Risiken in den Regionen gepragt ist.

Bei den Importen wiesen die Schwellenldnder im Jahr 2013 wieder eine
stirkere Dynamik auf als die Industrieldinder. Innerhalb der Industrieldnder
war insbesondere Japan fiir einen Anstieg der Importe verantwortlich. Dies
ist zum Teil auf steigende Energieimporte zuriickzufiihren. Lateinamerika und
Zentral- und Osteuropa zeigten ebenfalls eine steigende Nachfrage nach impor-
tierten Giitern.
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Abbildung 6: Reale Entwicklung der globalen Warenexporte
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4.2 Sektorale Entwicklungen im Welthandel

Von der sich fortsetzenden Stabilisierung der Industrielander und einer sich
zuletzt verbessernden Dynamik profitierten im letzten Quartal 2013 insbe-
sondere die europdischen Exporte von Konsumgiitern. Nach einem starken
Wachstum (gegeniiber der Vorperiode) zur Jahresmitte wiesen die EU-28-Ex-
porte von Vorleistungsgiitern im letzten Quartal wieder eine schwache Per-
formance auf. Sehr dynamisch entwickelten sich hingegen die Exporte von
Automobilen aus den EU-28-Ldndern, mit steigenden Wachstumsraten in
allen Quartalen im Gesamtjahr 2013. Der positiven Entwicklung dieser drei
Sektoren steht ein starker Riickgang bei den Kapitalgiitern entgegen. Die Ent-
wicklung ist durch eine starke Volatilitat gepragt. Insgesamt schliel3t der Ge-
samtindex der EU-Exporte im vierten Quartal 2013 leicht unter dem Niveau
vom Vorjahr ab.

Wahrend die europdischen Exporte Ende 2013 deutlich tiber ihrem Niveau
vom ersten Quartal 2008 lagen, zeigten die EU-28-Importe eine weniger dyna-
mische Entwicklung auf und lagen auch Ende 2013 noch deutlich unter dem
Vorkrisenniveau. Insbesondere erwies sich die europdische Nachfrage nach
Kapitalgiitern entsprechend der verhaltenen Investitionsnachfrage auffallend
schwach und fiel trotz eines starken Anstiegs zu Jahresbeginn 2013 im zweiten
und vierten Quartal wieder stark ab. Die Nachfrage nach Automobilen ver-
harrte ebenfalls auf einem niedrigen Niveau. Die Automobilimporte beliefen
sich Ende 2013 etwa auf drei Viertel ihres Werts vom ersten Quartal von 2008.
Insgesamt war eine nur schwache Erholung der Importe iiber das Gesamtjahr
2013 zu beobachten. Etwas dynamischer entwickelte sich vor allem zu Beginn
des Jahres die Nachfrage nach Konsumgitern. Die Entwicklung der Importe
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von Vorleistungsgiitern entsprach in etwa jener der Gesamtimporte, beide stie-
gen im Laufe des Jahres wieder kontinuierlich an. Insgesamt war 2013 jedoch
noch keine eindeutige Erholung der Importna2chfrage innerhalb der Europai-
schen Union zu beobachten.

Abbildung 7: Reale Entwicklung der EU-27-Ex- und -Importe nach
Verwendungszweck
Exporte Importe
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Quelle: Eurostat.
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Current development of the global economy and of global trade

The global economy showed some revival towards the end of 2013. Also world
trade growth stabilized, remained however below its pre-crisis level. Posting a
real growth rate of about 3% in 2013 world trade expanded marginally less than
world output. In its World Economic Outlook from April 2014 the International
Monetary Fund projects a further increase in growth dynamics of goods and servi-
ces in the coming years. This will strongly be driven by the euro area exiting from
recession and a consequent rise in consumption expenditures. In 2014 both exports
and imports of advanced economies will increase, while developing and emerging
economies will post a further decline in imports along with rising exports. This im-
plies a real growth rate for world trade of 4.3% in 2014 and 5.3% in 2015. Hence,
real trade growth will remain below its pre-crisis rate of 6.1%. A notable revival in
growth dynamics was only recorded from September 2013 onwards. In particular
European exports of consumption goods could profit from the stabilization of de-
mand in advanced economies. Moreover EU-28 exports of automobiles developed
favorably over the entire year 2013, whereas export growth of capital goods slowed
again after a strong first quarter result. Similarly EU-28 import demand for capital
goods was retained while import demand for consumption goods was more vivid,
in particular at the beginning of 2013.

JEL-No: F14, F17
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6 Tabellenanhang
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Tabelle 2: Entwicklung der Warenexporte (f.0.b.) fiir ausgewdhlte Lander

2007 2012 | 2007 | 2012 | 2011 2012 | 2012

Mio. USD Anteile in % VerZ:e‘Zr’;g lf:‘;’.;",zb er| E ;5 g:;
China 1.218.150 | 2.050.090| 88| 11,5 19,5 02| 126
USA 1.162.640 | 1.546.430| 84| 87 20,3 79| 188
Deutschland 1.322.190| 1.320.620| 95| 7.4 15,9 45| 385
Japan 714.261| 798.610| 51| 4,5 16,5 53| 134
Niederlande 551.668 | 639.861| 40| 3,6 6,9 29| 83,0
Frankreich 559.543|  557.021| 4,0 3,1 15,2 24| 213
Korea 371.451| 547.858| 27| 3,1 14,1 —4,7| 485
Russland 352.385| 524.483| 2,5 2,9 19,1 14| 258
Italien 500.211| 490.247| 36| 27 32,7 58| 243
Kanada 420293 | 454.840| 30| 25 17,1 49| 250
Hong Kong 344738 | 443.127| 25| 2,5 16,7 06| 1683
Belgien 431.117| 431.445| 31| 24 10,0 3,2 892
GroRbritannien 443.885| 431150| 32| 24 15,9 66| 174
Singapur 299.173| 409704| 22| 23 22,0 79| 1482
Mexiko 271.875|  369.174| 20| 21 16,4 01| 314
Saudi Arabien 208.524| 365918 15| 2,0 17,1 57| 51,5
Indien 153768 297.261| 11| 17 42,7 108 161
Spanien 252.069| 287.896| 1,8 16 37,7 32| 218
ggfﬁ:tiegte Arabische |30 ca0] 260314 10| 15 20,1 —41| 678
Australien 141.483| 257.494| 10| 14 37,3 76| 167
Brasilien 157.094| 242.138| 11| 14 28,0 —49| 107
Thailand 153.858| 227.883| 11| 13 26,8 54| 62,3
Malaysien 176.211|  227.615| 13| 1,3 13,9 35| 747
Schweiz 171786 |  225.699| 1,2 1,3 14,9 ~03| 358
Indonesien 114.100| 190.031| 08| 11 20,1 38| 216
Polen 140.417| 179.533| 10| 1,0 29,0 66| 367
Schweden 168.988| 163.464| 12| 09 17,8 BEIRE P
Osterreich 163.804| 161.244| 12| 09 16,9 ~69| 408
Norwegen 136.377| 161.026| 10| 09 15,6 61| 322
Tschechien 122.750| 155436 09| 09 22,7 04| 794
Tiirkei 107.154| 152462 08| 09 22,2 390 193

Quelle: IWF, DOT, WEO.
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Tabelle 3: Entwicklung der Warenimporte (c.i.f.) fiir ausgewdhlte Lander
2007 2012 2007 | 2012 2011 2012 2012

Mio. USD Anteile in % Ve;i’;fe;;‘r’;g ]fr"fl?fl”lzb e ’?55;”

China 956.261 | 1.817.340 6,7 9,9 19,6 0,6 11,2
USA 2.017.380| 2.335.600| 14,1| 12,7 24,9 4,4 28,4
Deutschland 1.055.850 | 1.148.940 74| 62 15,1 3,1 33,5
Japan 621.892| 886.013 4,4| 4,8 19,0 7,4 14,9
Niederlande 493.303| 586.386 3,5 3,2 23,2 3,6 76,1
Frankreich 631.529| 660.560| 4,4 3,6 15,9 -1,3 25,3
Korea 356.845 519.584 2,5 2,8 18,0 -6,6 46,0
Russland 199.444 316.850 1,4 1,7 23,3 -0,9 15,6
Italien 511.868|  453.620 3,6 2,5 35,8 7,3 22,5
Kanada 418.441| 508.680 29 2,8 15,4 -14,1 27,9
Hong Kong 368.223 504.749 2,6 2,7 15,1 2,50 191,7
Belgien 412.010| 435963 2,9 2,4 11,6 4,3 90,1
GroRbritannien 639.694 655.757 4,5 3,6 19,3 -5,9 26,5
Singapur 263.325 379.960 1,8 2,1 14,6 07| 1374
Mexiko 310.144| 407.827| 2,2 2,2 17,7 3,8 34,6
Saudi Arabien 90.147| 150.866 0,6 0,8 16,4 5,7 21,2
Indien 235.016| 490.413 1,6 2,7 23,1 18,1 26,6
Spanien 389.619 331.925 2,7 1,8 32,6 5,4 25,1
;f;fri:tiegte Arabische | 0040 237739 11| 13 15,4 11| 61,9
Australien 173.546 |  275.779 1,2 1,5 24,4 10,3 17,9
Brasilien 132.669 | 245.417 0,9 1,3 21,4 6,9 10,9
Thailand 141.294| 251.464 1,0 1,4 24,6 -1,4 68,7
Malaysien 146.982 196.813 1,0 1,1 23,8 9,7 64,6
Schweiz 160.964 197.703 1,1 1,1 13,9 4,9 31,3
Indonesien 74.473 191.691 0,5 1,0 18,1 -5,0 21,8
Polen 166.143 190.158 1,2 1,0 30,8 8,0 38,8
Schweden 153.429 161.128 1,1 0,9 18,7 -6,2 30,8
Osterreich 163.247 175.919 1,1 1,0 18,9 -7,8 44,6
Norwegen 80.281 87.316 0,6 0,5 19,9 -6,8 17,5
Tschechien 118.457| 140.894| 0,8 0,8 17,4 -3,8 72,0
Tiirkei 169.987 |  236.545 1,2 1,3 20,2 -6,9 30,0

Quelle: IWF, DOT, WEO.
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Tabelle 4: Handelsbilanzen ausgewdhlter Lander

2007 2012 | 2007 | 2012 | 2011 2012 2012

| e | o,

USD*

China 261.889| 232.750| 67| 99| -104.600| -63.700| 23,8
USA -854.740| -789.170| 14,1| 12,7| -26.680| 74.900| 47,2
Deutschland 266.340| 171.680| 74| 62| -93.820| -4.720| 72,0
Japan 92.369| -87.403| 44| 4,8 190  17.940| 28,3
Niederlande 58.365 53.475| 3,5| 32| -108.153| -54.977| 1591
Frankreich ~71.986| -103.539| 44| 3,6 5.297| —7.971| 46,6
Korea 14.606 28.274| 25| 2,8 -35.709| 18.730| 94,5
Russland 152,941 207.633| 14| 17| -10.141| -2.749| 414
Italien ~11.657 36.627| 36| 25| 44.294 7.109| 46,9
Kanada 1.852| -53.840| 29| 2.8 4784 49.259| 52,9
Hong Kong 23.485| -61.622| 2,6| 27 389  —9.601| 360,1
Belgien 19.107 —4.518| 29| 24| -11.646| —6.820| 1793
GroRbritannien -195.809 | -224.607| 45| 36| -11513| -2.896| 43,9
Singapur 35.848 20744 1,8 2,1 1.681| -41.776| 285,6
Mexiko 38.269| -38.653| 22| 22 2.678| -14.328| 66,0
Saudi Arabien 118.377| 215.052| 06| 08| -3.395| —2.101| 727
Indien -81.248| -193.152| 16| 27| 74.891| 12.364| 42,8
Spanien -137.550 -44.029 2,7 1,8 -30.144 -35.147 46,8
;f;fri;iegte Arabische | 5 55, 22575 11| 1,3 466| 29.173| 129,8
Australien 32.063| -18.285| 12| 15| 23.415| -3.754| 34,6
Brasilien 24.425 3279 09| 13| 13657 -3L113| 216
Thailand 12.564| -23.581| 1,0 14 5.044| -10.484| 131,0
Malaysien 29.229 30.802| 1,0 11| -17.161| -14.665| 1393
Schweiz 10.822 27996 1,1 1,1 6.637| -9.847| 671
Indonesien 39.627 “1.660| 05| 1,0 7.492 1323 43,4
Polen 225.726| -10.625| 1,2| 1,0 3.946| -27.721| 75,5
Schweden 15.559 2336 11| 09| -—4.421 9.702| 62,0
Osterreich 557 -14.675| 11| 10| -2.288 1.428| 854
Norwegen 56.096 73710| 06| 05| -8.211 2338 497
Tschechien 4.293 14542 08| 08| 16174 4.192| 1515
Tiirkei ~62.833| -84.083| 12| 153 3.977 4178 493

Quelle: IWF, DOT, WEO.
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Tabelle 5: Entwicklung der Dienstleistungsexporte fiir ausgewdhlte Lander

2007 2012 2007 | 2012 2011 2012

Mio. USD Anteile in % V‘?;i’;fe;;‘r’;g ]ff?fl”;b “
USA 489.540 650.560 14,4 15,0 12,6 2,2
GroRbritannien 288.290 291.960 8,5 6,8 11,0 52
Deutschland 233.130 268.500 6,9 6,2 14,7 -0,8
Frankreich 141.310 201.260 4,2 4,7 8,1 -2,0
China 147.511 196.302 4,3 4,5 18,4 -9,7
Indien 86.553 145.525 2,6 3,4 7,7 6,2
Spanien 129.381 136.579 3,8 3,2 18,3 51
Japan 121.580 134.190 3,6 3,1 15,6 -4,8
Singapur 73.854 119.075 2,2 2,8 4,7 -2,3
Korea 72.995 110.854 2,2 2,6 15,4 2,5
Irland 81.172 107.041 2,4 2,5 9,1 16,4
Niederlande 96.003 105.341 2,8 2,4 16,9 2,8
Belgien 74.000 103.504 2,2 2,4 11,5 -2,4
Italien 113.134 103.321 3,3 2,4 5,9 4,0
Hong Kong 64.454 97.852 1,9 2,3 9,5 -2,5
Kanada 71.139 84.159 2,1 1,9 13,5 6,9
Luxemburg 65.103 72.284 1,9 1,7 10,2 -0,8
Schweiz 57.015 70.482 1,7 1,6 12,8 0,6
Danemark 61.594 65.999 1,8 1,5 12,9 -3,2
Russland 43.860 62.340 1,3 1,4 8,6 -0,7
Schweden 53.794 61.902 1,6 1,4 18,1 7,4
Osterreich 56.950 58.143 1,7 1,3 15,0 -1,1
Australien 41.124 52.672 1,2 1,2 11,1 -1,9
Thailand 30.109 49.643 0,9 1,1 10,4 1,6
Makao 14.337 45.811 0,4 1,1 21,1 19,4
Turkei 30.006 43.397 0,9 1,0 38,0 14,4
Brasilien 23.954 39.864 0,7 0,9 12,4 5,9
Polen 28.868 37.893 0,9 0,9 20,9 4,3
Malaysien 29.076 37.884 0,9 0,9 14,8 0,9
Norwegen 37.824 37.818 1,1 0,9 12,9 4,8

Quelle: IWF, IFS.
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Tabelle 6: Entwicklung der Dienstleistungsimporte fiir ausgewdhlte Lander

2007 2012 2007 | 2012 2011 2012

Mio. USD Anteile in % Ve;“e’;:e‘g‘;g If:f;”;b °
USA 367.320 444.370 11,4 10,7 12,1 2,7
Grof3britannien 202.760 181.440 6,3 4,4 6,1 3,0
Deutschland 271.770 303.270 8,4 7,3 7,3 0,4
Frankreich 130.830 174.210 4,1 4,2 11,0 -1,1
China 130.287 282.055 4,0 6,8 14,2 -9,2
Indien 70.175 129.659 2,2 3,1 23,1 18,1
Spanien 97.131 90.422 3,0 2,2 9,0 3,7
Japan 158.680 184.690 4,9 4,5 8,6 -5,2
Singapur 76.557 118.688 2,4 2,9 6,6 5,1
Korea 84.962 108.178 2,6 2,6 17,4 2,8
Irland 94912 111.955 3,0 2,7 5,4 7,0
Niederlande 84.352 94.425 2,6 2,3 7,8 -3,2
Belgien 69.971 93.449 2,2 2,3 9,7 0,0
Italien 123.005 107.081 3,8 2,6 8,9 3,6
Hong Kong 68.719 73.293 2,1 1,8 53 -8,4
Kanada 82.575 108.367 2,6 2,6 5,5 -1,3
Luxemburg 37.774 42.332 1,2 1,0 9,7 0,6
Schweiz 31.747 52.829 1,0 1,3 13,4 -0,4
Danemark 54.120 58.180 1,7 1,4 24,8 2,0
Russland 60.578 108.827 1,9 2,6 12,1 -0,8
Schweden 46.880 54.710 1,5 1,3 21,5 18,9
Osterreich 45.587 44971 1,4 1,1 15,1 0,2
Australien 40.565 64.389 1,3 1,6 13,7 -0,8
Thailand 38.067 53.074 1,2 1,3 18,9 5,6
Makao 4.712 11.352 0,1 0,3 15,8 1,8
Turkei 16.071 20.891 0,5 0,5 40,2 6,2
Brasilien 37.173 80.939 1,2 2,0 53 -0,3
Polen 24.156 31.931 0,8 0,8 22,0 6,3
Malaysien 28.668 42.420 0,9 1,0 7,7 0,1
Norwegen 41.261 47.711 1,3 1,2 17,6 11,1

Quelle: IWF, IFS.
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2007 2012 2007 | 2012 2011 2012
wowp | e | L
Mio USD
USA 122.220 206.190| 11,4| 10,7 35.820 | -14.486
Grof3britannien 85.530 110.520 6,3 4,4 36.360 19.430
Deutschland -38.640 -34.770 8,4 7,3 25.380 -3.080
Frankreich 10.480 27.050 4,1 4,2 -9.940 -2.140
China 17.224 —-85.753 4,0 6,8 10.730 -3.870
Indien 16.378 15.866 2,2 3,1 -31.631 -31.607
Spanien 32.250 46.157 3,0 2,2 11.158 2.379
Japan -37.100 -50.500 4,9 4,5 11.762 -1.922
Singapur -2.703 387 2,4 2,9 -4.770| -12.070
Korea -11.967 2.676 2,6 2,6 -1.615 -307
Irland -13.740 -4.914 3,0 2,7 2.776 8.526
Niederlande 11.651 10.916 2,6 2,3 6.710 6.581
Belgien 4.029 10.055 2,2 2,3 2.744 -2.584
Italien -9.871 -3.760 3,8 2,6 -1.854 726
Hong Kong -4.266 24.559 2,1 1,8 3.325 7.211
Kanada -11.436 —24.208 2,6 2,6 7.037 7.321
Luxemburg 27.328 29.952 1,2 1,0 -1.628 -1.322
Schweiz 25.268 17.652 1,0 1,3 3.134 630
Danemark 7.475 7.820 1,7 1,4 -1.980 -3.396
Russland -16.718 -46.487 1,9 2,6 -1.050 -32
Schweden 6.914 7.192 1,5 1,3 -7.337 -13.031
Osterreich 11.363 13.171 1,4 1,1 1.037 =772
Australien 559 -11.717 1,3 1,6 488 -778
Thailand -7.958 -3.431 1,2 1,3 -4.797 -2.574
Makao 9.624 34.459 0,1 0,3 140 7.132
Turkei 13.935 22.506 0,5 0,5 7.957 5.124
Brasilien -13.219 -41.075 1,2 2,0 3.460 2.477
Polen 4.712 5.962 0,8 0,8 -7.117 -3.123
Malaysien 407 -4.536 0,9 1,0 2.576 300
Norwegen -3.436 -9.893 1,3 1,2 -1.579 -2.507

Quelle: IWF, IFS.
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Institutionelle Rahmenbedingungen des Welthandels

Claudia Dorninger, Susanne Schrott, Claudia Stowasser,
Barbara Tasch-Ronner

Einen der wichtigsten Impulse fiir die Weltwirtschaft stellt die Einigung Anfang
Dezember 2013 iiber das sogenannte ,Bali-Paket” im Rahmen der 9. WTO-Minis-
terkonferenz (MC9) dar. Neben der Vereinfachung der Zollverfahren im internati-
onalen Warenverkehr sieht die Einigung im Rahmen der WTO-Ministerkonferenz
den Abbau von Agrarsubventionen sowie Zugestandnisse fiir die am wenigsten
entwickelten Lander (LDCs) fiir einen besseren Zugang zu den Markten der Indus-
trie- und Schwellenldnder vor. Die letztlich doch erreichte Einigung bedeutet nicht
nur einen positiven 6konomischen Vorteil fiir die Weltwirtschaft, sondern stellt
den entscheidenden Impuls fiir die Wiederbelebung der Verhandlungen tiber die
verbleibenden Agenden aus der Doha-Ministererklarung von 2001 dar.

Weitere Impulse fiir die Wirtschaft werden von zahlreichen laufenden bilateralen
und regionalen Verhandlungen der EU (USA, Japan, ASEAN etc) erwartet. Hierbei
sind insbesondere die Verhandlungen iiber den Investitionsschutz und den da-
mit in Zusammenhang stehenden Investor-Staat-Streitbeilegungsmechanismus im
Rahmen von bilateralen Verhandlungen iiber Freihandelsabkommen vor allem mit
den USA, aber auch von sogenannten , Stand alone“-Investitionsabkommen zB mit
China, in den Fokus der Offentlichkeit geraten. Diese kontroversielle Diskussion
hat letztendlich zu einer Aussetzung der Investitionsgesprache mit den USA ge-
fiithrt und die Europdische Kommission zu einer dreimonatigen 6ffentlichen Kon-
sultation zu diesem Thema bewogen.

1 Laufende Entwicklungen im Rahmen der WTO

1.1 Riickblick 2013

Das Jahr 2013 war fiir die WTO und fiir den Multilateralismus ein erfolgrei-
ches Jahr. Erstmals seit Bestehen der WTO konnte im Rahmen der 9. WTO-
Ministerkonferenz (MC9) auf der indonesischen Ferieninsel Bali Anfang De-
zember 2013 ein multilateraler Verhandlungserfolg erzielt werden. Die MC9
lieferte Ergebnisse, was nicht zuletzt auf das Verhandlungsgeschick des erst
seit 1. September 2013 amtierenden WTO-Generaldirektors Roberto Azevédo
zuriickzufithren war.

Von den 20 Themen aus der Doha-Ministererkldarung von 2001 konnten die
159 WTO-Mitgliedsldnder in drei Bereichen Einigung erzielen':

1" Die im Rahmen der MC9 getroffenen Entscheidungen werden im Gesamten auch als ,Ba-

li-Paket” bezeichnet.
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¢ Handelserleichterungen durch effizientere Gestaltung der weltweiten Zoll-
verfahren,

e Aspekte der Landwirtschaft unter Riicksichtnahme auf Nahrungsmittel-
sicherheitsprogramme der Entwicklungslander,

e Entwicklungsthemen unter besonderer Berticksichtigung der Bediirfnisse
der am wenigsten entwickelten Lander im internationalen Handel.

Dartliber hinaus wurde im Rahmen der MC9 die Aufnahme der Republik
Jemen als weiteres WTO-Mitglied beschlossen. Mit der Ratifikation des Bei-
trittsprotokolls wird sich die WTO-Mitgliederzahl von 159 demnachst auf 160
erhohen.

1.2 Das ,Bali-Paket”
1.2.1 Abkommen Uber Handelserleichterungen

Das Abkommen tiiber Handelserleichterungen, welches im Rahmen der 9.
WTO-Ministerkonferenz verabschiedet wurde, ist jene Saule des ,Bali-Pakets”
mit dem grofiten positiven okonomischen Einfluss auf die Weltwirtschaft. Es
zahlte zu den Hauptanliegen der WTO-Mitgliedslander, die Vereinfachung
biirokratischer, langwieriger und kostenintensiver Zoll- und anderer admi-
nistrativer Verfahren in allen WTO-Mitgliedslandern beim Grenziibertritt von
Waren in einem eigenen Abkommen multilateral zu regeln.

Die positiven 6konomischen Effekte durch die Umsetzung der MaBnahmen
im Abkommen tiber Handelserleichterungen werden in einer Reihe von Stu-
dien belegt: Neben Schitzungen der OECD (Moise, 2013), die beispielsweise
durch die Senkung der Kosten des grenziiberschreitenden Warenverkehrs um
nur 1% eine Steigerung des Welteinkommens um tiiber 30 Milliarden Euro
berechnet, gibt es Analysen der Weltbank und des Peterson Institute for In-
ternational Economics im Auftrag der Internationalen Handelskammer (ICC)
(ICC, 2013). Letzteres berechnet den Mehrwert durch ein eigenes multilatera-
les Abkommen tiber Handelserleichterungen in Form einer signifikanten Stei-
gerung des Welteinkommens und der Schaffung von 21 Millionen zusatzlichen
Arbeitsplatzen.

Entsprechend dem Doha-Mandat wurden die allgemeinen Vorgaben der Art.
V GATT (Warendurchfuhr), Art. VIII GATT (Warenein- und -ausfuhr) und Art.
X GATT (Transparenz) nadher spezifiziert sowie die Kapazitaten fir die Umset-
zung der Verpflichtungen aus dem Abkommen durch die Entwicklungslander
und die am wenigsten entwickelten Lander berticksichtigt.

Das Abkommen untergliedert sich in zwei Abschnitte: Wahrend der erste
Abschnitt (Sektion I) insgesamt 13 Malinahmen und Verpflichtungen fiir alle
WTO-Mitgliedstaaten enthalt, ihre Zollverfahren im Sinne des Abkommens zu
verbessern, befasst sich der zweite Abschnitt (Sektion II) mit den Ubergangs-
fristen und der technischen Unterstlitzung fiir die Entwicklungslander und die
am wenigsten entwickelten Lander bei der Umsetzung der verpflichtenden
Malinahmen aus Sektion I.

Im Rahmen der Verhandlungen war fiir Osterreich und weitere EU-Transit-
lander vor allem das Thema ,Transit” ein sehr kritischer Verhandlungspunkt.
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Die von der Tiirkei vorgebrachten Vorschlage zu Transitliberalisierungen sahen
urspriinglich eine Aushebelung der bilateralen Genehmigungskontingente
vor, welche keinesfalls von Osterreich und weiteren EU-Transitlindern — auch
mit dem Risiko des Scheiterns der MC9-Verhandlungen — akzeptiert werden
konnten. Letztlich konnte durch intensive Verhandlungen eine Kompromiss-
formulierung gefunden werden, die die bestehenden bilateralen Vertrage nicht
tangiert.

Auch wenn viele der geregelten Mallnahmen in den Industrie- und europa-
ischen Landern und natiirlich in Osterreich bereits Standard sind, so sind welt-
weit transparente und vorhersehbare Zollverfahren - trotz der eingeraumten
Ubergangsiristen fiir Entwicklungslander und LDCs — aufgrund der internatio-
nalen Verflechtung der Warenstrome und der steigenden Exportorientiertheit
osterreichischer Unternehmen von unerldsslicher Bedeutung. Diese orientie-
ren sich zunehmend auf die Mérkte in Ubersee. Eine Exportsteigerung von
141% seit dem Jahr 2000 unterstreicht diese Tendenz (Tabelle 8).

Tabelle 8: Giiterexporte Osterreichs in Mrd Euro

2000 2012 Steige;t:)rlllgﬁi(i(l)l()lzolz
Welt 69,692 123,543 77,3%
Europa 59,563 99,130 66,4%
Ubersee 10,129 24,413 141,0%

Quelle: Statistik Austria.

Als nachster Schritt muss das Abkommen iiber Handelserleichterungen als
multilaterales Abkommen von einer Zweidrittelmehrheit der WTO-Mitglied-
staaten ratifiziert werden, um in Kraft treten zu konnen. Damit ist allerdings
nicht vor Mitte 2015 zu rechnen.

1.2.2 Landwirtschaft

Die Landwirtschaft blieb auch bei der MC9 das zentrale Konfliktthema in-
nerhalb der WTO. Der Agrarsektor ist viel mehr als jeder andere Sektor durch
zahlreiche Besonderheiten gekennzeichnet und fiihrt sowohl bei Entwick-
lungslandern als auch bei Industrielindern immer wieder zu gegensatzlichen
Interessenlagen und Forderungen bei den Verhandlungen. Die Meinungsun-
terschiede tiber die Liberalisierung der Agrarmarkte lassen sich dabei nicht
durch den zahlenmafigen Anteil der Landwirtschaft am Welthandel erklaren.
Vielmehr nahm der Agrarhandel in den letzten Jahrzehnten ab. Lag der welt-
weite Handel mit Agrarprodukten im Jahr 1990 noch bei 12%, betrug er 2011
nur mehr 9%.

Die Verhandlungen im Landwirtschaftsbereich im Rahmen der 9. WTO-
Ministerkonferenz konzentrierten sich in erster Linie auf die von den Entwick-
lungs- und Schwellenlandern vorgelegten Vorschlage:
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e ,Gruppe 33“ zum Thema Erndhrungssicherheit mit Indien als Proponent,

e ,Gruppe 20“ zur besseren Ausniitzung der landwirtschaftlichen Import-
quoten (,Importquotenverwaltung”) sowie ein weiterer Vorschlag der

e ,Gruppe 20“ der die ganzliche Abschaffung aller Arten von Exportsubven-
tionen vorsah.

Dartliber hinaus gab es einen Vorschlag der baumwollproduzierenden LDCs
(Benin, Burkina Faso, Tschad und Mali), die eine Abschaffung von Exportun-
terstiitzungen fiir Baumwolle durch die Industrielander forderten.

Insbesondere der Vorschlag zur Erndhrungssicherheit war sehr umstritten.
Dieser sah den Kauf von Nahrungsmitteln von heimischen Produzenten zu
staatlich festgelegten Preisen fiir den Aufbau von 6ffentlichen Grundnahrungs-
mittelreserven zur Versorgung der eigenen Bevolkerung vor. Diese Forderung
wurde von den iibrigen WTO-Mitgliedslandern als Aushohlung der WTO-
Subventionsregeln gesehen. Auch wenn zweifelsohne die Bedtirfnisse der Ent-
wicklungslander nach Erndhrungssicherheit von den Industrielandern als ein
dullerst elementares Thema anerkannt wurden, so waren die Befiirchtungen
der Industrieldnder, dass mit einem solchen Zugestandnis Tiir und Tor fiir dhn-
liche Forderungen in anderen Sektoren gedffnet werden konnten.

Nach langen Verhandlungen konnten die WTO-Mitgliedslander dem Kom-
promissvorschlag schlieBlich zustimmen, dass Verletzungen der Anrechnungs-
grenzen durch interne Stiitzungsmalinahmen der Entwicklungslander aus Er-
ndahrungssicherheitsgriinden nicht vor das Streitbeilegungsgremium der WTO
gebracht werden sollen (sogenannte ,Friedensklausel”). Allerdings ist diese
Losung nur voriibergehend und mit strengen Berichtspflichten verkniipft.

In Bezug auf die Forderung der ,Gruppe 20“ nach einer besseren Ausniit-
zung der Importquoten fiir landwirtschaftliche Produkte legt das ,Bali-Paket”
neben Transparenzverpflichtungen einen bestimmten Untererfiillungsmecha-
nismus fest. Das bisherige Quotenmanagement und die damit von den ein-
zelnen WTO-Mitgliedslandern ausverhandelten Konzessionen stellten nach
Ansicht einiger WTO-Mitglieder ein zusatzliches Handelshemmnis dar.

Ein weiterer Vorschlag der ,Gruppe 20“ unter der Federfiihrung Brasiliens
betraf das Auslaufen aller Formen von Exportsubventionen fiir landwirtschaft-
liche Produkte und sonstiger Unterstiitzungsmainahmen mit gleichwertiger
Wirkung im Landwirtschaftssektor, wie beispielsweise Exportkredite oder
Nahrungsmittelhilfen. Dieser Vorschlag wurde trotz der Sensibilitdt in seiner
Substanz letztendlich im Rahmen einer Ministererkldrung in Bali angenom-
men. Mit der Reform der gemeinsamen Agrarpolitik hat die EU jedenfalls die
Abschaffung der Exportsubventionen bereits umgesetzt.

1.2.3 Entwicklung

Die dritte Sdule ,Entwicklung” enthalt vier Entscheidungen, die direkt die
Bedtrfnisse von LDCs adressieren. Diese betreffen Kriterien fiir praferenzielle
Ursprungsregeln, die Erweiterung und transparentere Gestaltung des zoll-
und quotenfreien Marktzugangs von Produkten mit Ursprung in den LDCs,
die bevorzugte Behandlung von Dienstleistungserbringern aus den drmsten
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Lindern sowie die Einfiihrung eines Mechanismus zur Uberwachung der
Bestimmungen zur speziellen und besonderen Behandlung von LDCs (,Mo-
nitoring Mechanismus“). Ziel dieser bereits in der Doha-Agenda festgelegten
Entscheidung ist es, die Eingliederung von LDCs in das Welthandelssystem
zu fordern und daher die Sonderbestimmungen der WTO fiir LDCs auf ihre
Wirksamkeit zu tiberpriifen.

1.3 WTO-Post-Bali-Agenda

Ausgehend vom Verhandlungserfolg im Rahmen der MC9 und dem daraus
entstandenen positiven Impuls fiir die Wiederbelebung der multilateralen Ver-
handlungen stehen die WTO-Mitglieder nun vor einer zweifachen Aufgabe:
sowohl einer raschen und effizienten Umsetzung der Ergebnisse des ,Bali-
Pakets”, allem voran des Abkommens iiber Handelserleichterungen, als auch
die Formulierung einer realistischen, ausbalancierten und machbaren Agenda
iiber die verbleibenden Themen aus der Doha-Ministererklarung von 2001.

Unabhédngig davon, ob ein iiberschaubares Set an Themen aus der Doha-
Agenda a la ,Bali-Stil“ gewdhlt wird oder aber alle verbleibenden Themen in
einem Zug behandelt werden, eines steht fest: An der Wiederaufnahme der
Verhandlungen fiir einen besseren Marktzugang fiir nicht-landwirtschaftliche
Produkte fiihrt dieses Mal kein Weg vorbei.

2 Investitionspolitik Osterreichs und der Europiischen Union

Mit Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon im Dezember 2009 ist die Zu-
standigkeit fiir den Bereich der auslandischen Direktinvestitionen auf die Eu-
ropdische Union tibergegangen (Art. 207 AEUV?).

Bis zu diesem Zeitpunkt wurden von den Mitgliedstaaten etwa 1.400 bi-
laterale Investitionsschutzabkommen mit Nicht-EU-Ldandern abgeschlossen,
seitdem werden Investitionsvertrdge auf europdischer Ebene verhandelt. Sie
konnen Teil eines Freihandelsabkommens sein oder als reines Investitionsab-
kommen verhandelt werden.

Ziel der Kompetenziibertragung an die Europdische Union ist eine umfassen-
de europdische Auslandsinvestitionspolitik, die EU-Investoren in Drittlandern
moglichst umfassende Rechtssicherheit und bestméglichen Schutz gewahrleis-
tet und die Europdische Union als bevorzugten Investitionsstandort fiir auslan-
dische Direktinvestitionen erhalt. (EU-KOM 2010)

2 Art. 207 AEUV, Abs. 1: ,Die gemeinsame Handelspolitik wird nach einheitlichen Grundsdtzen
gestaltet; dies gilt insbesondere fiir die Anderung von Zollséitzen, fiir den Abschluss von Zoll- und
Handelsabkommen, die den Handel mit Waren und Dienstleistungen betreffen, und fiir die Handel-
saspekte des geistigen Eigentums, die auslindischen Direktinvestitionen, die Vereinheitlichung der
Liberalisierungsmafinahmen, die Ausfuhrpolitik sowie die handelspolitischen Schutzmafnahmen,
zum Beispiel im Fall von Dumping und Subventionen. Die gemeinsame Handelspolitik wird im
Rahmen der Grundsdtze und Ziele des auswdrtigen Handelns der Union gestaltet.”
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2.1 Definition von ausldndischen Direktinvestitionen

Ausldndische Direktinvestitionen (ADI) sind ein Schliisselelement der inter-
nationalen wirtschaftlichen Integration. Durch ADI entstehen direkte, stabile
und dauerhafte Verbindungen zwischen Volkswirtschaften. Sie fordern den
Transfer von Technologie und Know-how zwischen den Landern und ermog-
lichen es der Wirtschaft des Ziellands, ihre Produkte in groRerem Umfang auf
den internationalen Markten abzusetzen. ADI stellen zudem eine zusétzliche
Finanzierungsquelle fiir Investitionen dar und konnen in einem geeigneten
politischen Umfeld ein wichtiges Instrument zur Unternehmensentwick-
lung darstellen. Bei ADI handelt es sich um Investitionen, die von einer in
einer Volkswirtschaft ansdssigen Unternehmenseinheit mit der Absicht vor-
genommen werden, eine dauerhafte Beteiligung an einem in einer anderen
Volkswirtschaft ansdssigen Unternehmen zu erwerben. Eine ,dauerhafte
Beteiligung” impliziert das Bestehen einer langfristigen Geschéaftsbeziehung
zwischen dem Direktinvestor und dem Unternehmen sowie ein erhebliches
Mal an Einflussnahme durch den Direktinvestor auf das Management des
Unternehmens. Das grundlegende Kriterium ist ein Anteil von mindestens
10% der Aktien mit Stimmrechten, durch die der Investor seinen Einfluss
austlibt. (OECDiLibrary, 2014)

2.2 Investitionspolitik Osterreichs — bilaterale Investitionsschutz-
abkommen

Ausldandische Direktinvestitionen werden oftmals durch bilaterale Investiti-
onsabkommen (Bilateral Investment Treaties, BITs) abgesichert, die zwischen
den einzelnen Mitgliedstaaten und Drittstaaten abgeschlossen werden. Mit
BITs werden die Bedingungen festgelegt, unter denen natiirliche oder juris-
tische Personen eines Staates in einem anderen Staat investieren konnen. Sie
dienen dazu, ein rechtsverbindliches Schutzniveau herzustellen, um die In-
vestitionsstrome zwischen zwei Landern zu fordern. BITs bezwecken ua eine
faire, gerechte und diskriminierungsfreie Behandlung von Investoren sowie
den Schutz vor unrechtmaRiger Enteignung. Aullerdem erdffnen sie Inves-
toren die Moglichkeit, internationale Schiedsverfahren unmittelbar in An-
spruch zu nehmen (Investor-Staat-Streitbeilegung).

Diese Abkommen tiber die Forderung und den Schutz von Investitionen er-
hohen die Rechtssicherheit fiir im Ausland investierende Unternehmen. Dies
ist besonders fiir kleine Betriebe, die den Schritt ins Ausland wagen, von grofRer
Bedeutung.

Osterreich hat rund 60 bilaterale Investitionsschutzabkommen? mit Staaten

> GemiR Homepage des BMWFW (http://www.bmwiw.gv.at/ Aussenwirtschaft/investiti-

onspolitik/Seiten/BilateraleInvestitionsschutzabkommen-Lander.aspx) gibt es derzeit 62
osterreichische Investitionsschutzabkommen: Agypten, Albanien, Algerien, Argentinien,
Armenien, Aserbaidschan, Athiopien, Bangladesch, Belarus, Belize, Bolivien (durch ein-
seitige Aufkiindigung des Abkommens durch Bolivien werden bis zum 1.7.2013 geta-
tigte Investitionen noch weitere 10 Jahre geschiitzt), Bosnien-Herzegowina, Bulgarien,
Chile, China, Estland, Georgien, Guatemala, Hongkong, Indien, Iran, Jemen, Jordanien,
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auf unterschiedlichen Kontinenten abgeschlossen, die einen wesentlichen Bei-
trag zur Rechtssicherheit im Zusammenhang mit Investitionsvorhaben geleistet
haben. Osterreichischen Unternehmen wurde damit ein vorhersehbares Umfeld
fiir die Realisierung unterschiedlichster Projekte in den jeweiligen Gastlandern
geboten. Seit 2008 erfolgen alle Verhandlungen auf Basis eines Mustertextes,
der in einem breiten partizipatorischen Prozess unter Einbeziehung des Parla-
ments, der Sozialpartner und maf3geblicher Experten erarbeitet und von der
Bundesregierung am 30. Janner 2008 beschlossen wurde. Erfreulich ist dabei,
dass der osterreichische Mustertext der von KMU gepragten Wirtschaftsstruk-
tur unseres Landes Rechnung tragt und damit nicht nur groRen Unternehmen
ein Engagement in anderen Landern ermoglicht.

Die wichtigsten materiell-rechtlichen Bestimmungen der bestehenden Oster-
reichischen BITs sind eine verankerte Nichtdiskriminierung durch Bestimmun-
gen zur Inlandergleichbehandlung und eine Meistbegiinstigungsklausel, das
Gebot der gerechten und billigen Behandlung, die Bestimmungen zum Schutz
der Vertragsrechte durch eine Schirmklausel (umbrella clause), der Schutz vor
unrechtmafiger Enteignung, die Gewdhrung einer angemessenen Entschadi-
gung im Enteignungsfall sowie eine Transfergarantie. Um diese Anspriiche im
Anlassfall durchzusetzen, wird dem Investor der Zugang zu einem Investor-
Staat-Streitbeilegungsverfahren eingeraumt.

2.3 Briickenschlag zwischen nationalen BITs und EU-Investitionsabkom-
men - Grandfathering-Verordnung (Verordnung (EU) Nr. 1219/2012)

Um den Rechtsstatus der bilateralen Investitionsschutzabkommen der Mit-
gliedstaaten nach dem Kompetenziibergang an die Europaische Kommission
abzusichern, wurde die sogenannte ,Grandfathering-Verordnung” zwischen
Mitgliedstaaten und der Europdischen Kommission ausverhandelt.

Nach Zustimmung des Europaischen Parlaments, welcher langwierige Ver-
handlungen zwischen dem Rat und dem Europdischen Parlament vorausge-
gangen waren, trat diese am 9. Janner 2013 in Kraft.

Die Verordnung gewahrleistet einen reibungslosen Ubergang vom derzei-
tigen System bilateraler Investitionsabkommen zwischen Mitgliedstaaten und
Drittlandern zu einem System, bei dem bilaterale Investitionsabkommen der
EU von der Europdischen Kommission im Rahmen der neuen, mit Artikel 207
des Vertrags von Lissabon als Teil der gemeinsamen Handelspolitik eingefiihr-
ten und bereits oben erwahnten Zustandigkeit der Union fiir auslandische Di-
rektinvestitionen ausgehandelt werden.

Jugoslawien, Kap Verde, Kasachstan, Kosovo, Kroatien, Kuba, Kuwait, Lettland, Libanon,
Libyen, Litauen, Malaysia, Malta, Marokko, Mazedonien, Mexiko, Moldawien, Mongo-
lei, Namibia, Oman, Paraguay, Philippinen, Polen, Rumanien, Russland, Saudi-Arabien,
Slowakei, Slowenien, Siidafrika (durch einseitige Aufkiindigung des Abkommens durch
Stidafrika werden bis zum 11.10.2014 getatigte Investitionen noch weitere 20 Jahre ge-
schiitzt), Stidkorea, Tadschikistan, Tschechien, Tunesien, Tiirkei, Ukraine, Ungarn, Usbe-
kistan, Vereinigte Arabische Emirate und Vietnam.
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Zum einen bietet die Verordnung Rechtssicherheit fiir europdische und aus-
landische Investoren, die Investitionsschutz im Rahmen der bilateralen Inves-
titionsabkommen genielBen, die von den Mitgliedstaaten vor dem Inkrafttreten
des Vertrags von Lissabon im Dezember 2009 mit Drittlandern abgeschlossen
wurden. Der rechtliche Status dieser Abkommen innerhalb des EU-Rechts wird
préazisiert, ferner wird bestatigt, dass sie ihre Giiltigkeit bis zu ihrer Ersetzung
durch ein EU-Investitionsabkommen behalten.

Zum anderen wird durch die Verordnung ein Mechanismus geschaffen, mit
dem die Mitgliedstaaten unter bestimmten Bedingungen dazu ermachtigt wer-
den, bilaterale Abkommen mit Landern auszuhandeln, die nicht unmittelbar
fiir EU-weite Investitionsverhandlungen vorgesehen sind. Damit soll der Um-
fang des aktuell verfiighbaren Investitionsschutzes fiir europdische Investoren
ausgeweitet werden.

2.4 Investitionsschutz in bilateralen Freihandelsabkommen der EU

Um die europdische Investitionspolitik zu etablieren, verhandelt die Euro-
pdische Kommission bereits seit einiger Zeit mit Kanada, Indien, Singapur,
Thailand, Vietnam, Japan und den USA iiber Investitionskapitel in Freihan-
delsabkommen, welche auch Investitionsschutz beinhalten.

Dartiber hinaus hat der Rat der Europdischen Kommission ein Mandat fiir
Verhandlungen mit Marokko, Jordanien und Agypten erteilt sowie die Auf-
nahme von Verhandlungen mit Tunesien begriif3t.

Die Verhandlungen des EU-USA-Abkommens (TTIP) im Investitionsbereich
wurden aufgrund kontroversieller Debatten zum Investor-Staat-Streitbeile-
gungsverfahren ausgesetzt, es findet eine dreimonatige 6ffentliche Konsultati-
on der Europdischen Kommission zu diesem Thema statt.

2.5 Erstes ,Stand alone”-Investitionsabkommen der EU mit China

Das erste ,Stand alone“-Investitionsabkommen der Europdischen Union wird
gegenwadrtig mit der Volksrepublik China verhandelt.

Im EU-China-Investitionsabkommen werden Investitionsbestimmungen
erstmals nicht als Teil eines Freihandelsabkommens geregelt, sondern Inhalt
eines ,Stand alone“-Investitionsabkommens sein. Damit wird das erste reine
Investitionsabkommen auf europdischer Ebene verhandelt.

Es soll die 27 bilateralen Investitionsschutzvertrdge (BITs) der EU-Mit-
gliedstaaten (nur Irland hat kein BIT) mit China ablésen und dadurch ein
vereinheitlichtes europdisches Investitionsschutzregime entstehen lassen. Das
Abkommen soll neben einem starken Investitionsschutz auch verbesserten
Marktzugang fiir Investoren beinhalten. Einer der Schwerpunkte der EU bei
den Verhandlungen wird die Abschaffung von Hemmnissen beziiglich eines
verbesserten Zuganges auf den chinesischen Markt fiir EU-Investoren sein. Die
Investitionsstrome weisen grofses ungenutztes Potenzial auf, nur 2-3% der ge-
samten europdischen Investitionen im Ausland entfallen auf China.
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2.5.1 Hauptziele der Vereinbarung zwischen der EU und China

Die Hauptziele der Vereinbarung zwischen der EU und China sind

¢ Reduzierung der Marktzugangsbarrieren, um die bilateralen Investitions-
strome zu erhohen,

e Verbesserung des Schutzes der EU-Investitionen in China zur Erhéhung
der Rechtssicherheit fiir EU-Investoren,

¢ cinfachere und sichere rechtliche Rahmenbedingungen fiir Investoren von
beiden Seiten,

e Sicherung eines langfristigen Zugangs fiir Investoren zum europdischen
und chinesischen Markt.

2.5.2 Geplanter Inhalt des Abkommens

e Investitionsschutz (verbesserte Rechtssicherheit),

e verbesserter Marktzugang fiir Investoren (Abbau von Marktzugangsbarri-
eren),

e gleiche Wettbewerbsbedingungen,

e Beschaffungswesen (procurement),

e geistiges Eigentum (intellectual property).

(EU-KOM, 2014a)

2.6  Erstes Investitionsschutzabkommen der EU mit Myanmar/Burma

Nachdem die EU-Mitgliedstaaten der Europdischen Kommission griines Licht
fiir ein Verhandlungsmandat erteilt hatten, wurden am 20. Marz 2014 Ge-
sprache fiir das erste Investitionsschutzabkommen (Unterschied zum Investi-
tionsabkommen China: kein Marktzugang, reines Investitionsschutzabkom-
men) begonnen.

Das Abkommen soll den Schutz von Investoren beider Seiten und deren
faire Behandlung gewahrleisten, wodurch groflere Rechtssicherheit und Vor-
hersehbarkeit fiir Investitionsprojekte geschaffen werden.

Das neue Abkommen soll alle wichtigen Schliisselgarantien fiir Investoren
(wie etwa Diskriminierungsverbot, Enteignungsverbot ohne gerechtfertigte
Entschadigung, Schutz vor unfairer Behandlung und Ungleichbehandlung,
Transfergarantien etc), aber auch Bestimmungen zur nachhaltigen Entwicklung
und verantwortungsvollen Unternehmensfithrung enthalten. Die Schaffung
von Rechtssicherheit und berechenbare Rahmenbedingungen fiir auslandische
Investoren werden dazu beitragen, den nachhaltigen Zustrom von Direktinves-
titionen zu fordern und dadurch auch die Entwicklung von Myanmar/Burma
zu unterstutzen.

Bisher gab es kein bilaterales Investitionsschutzabkommen zwischen einem
EU-Mitgliedstaat und Myanmar/Burma.

Die Hohe der Investitionen der EU in Myanmar/Burma war bisher aufgrund
der friitheren Sanktionen der EU beschrankt. Offiziellen Angaben von Myan-
mar/Burma zufolge beliefen sich die Investitionen der EU 2013 insgesamt auf
etwa 3,1 Mrd USD (9% der Direktinvestitionen in Myanmar/Burma).

(EU-KOM, 2014b)
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2.7 Die Bedeutung von Investor-Staat-Streitbeilegungsverfahren in
Investitionsschutzabkommen

Die meisten Investitionen sind unproblematisch und nutzen sowohl dem Staat,
in dem sie getdtigt werden, als auch dem Anleger. Aber manchmal stoen
Investoren im jeweiligen Land auch auf Schwierigkeiten. So konnte die Regie-
rung das Eigentum des Unternehmens ohne Entschdadigung beschlagnahmen.
Weiters konnte sie lokalen Unternehmen unfaire Vorteile einriumen oder
ausldandische Unternehmen daran hindern, das Rechtssystem in Anspruch zu
nehmen, wenn es Probleme gibt.

Um eine wirksame Durchsetzung investitionsbezogener Anspriiche zu ge-
wahrleisten, sehen Investitionsabkommen daher auch die Beilegung von
Streitigkeiten zwischen Investor und Staat vor. Dabei kann der Investor bei
Anspriichen gegeniiber einer Regierung aufgrund von investitionsrechtlichen
Vertragsverletzungen direkt ein bindendes internationales Schiedsverfahren
anstrengen (Investor-Staat-Streitbeilegungsverfahren). Solche Schiedsgerichte
konnen unter der ICSID*-Konvention, den UNCITRAL’-Regeln oder den
ICC®-Regeln gebildet werden. Die Schiedsspriiche dieser Verfahren sind bin-
dend und in der Regel endgiiltig und unmittelbar vollstreckbar.

Dieser Investor-Staat-Streitbeilegungsmechanismus (Investor to State Dis-
pute Settlement, ISDS) ist ein wichtiges Instrument fiir Investoren, da durch
ihn im Konfliktfall rasche Losungen moglich sind und eine jahrelange Ver-
schleppung von Verfahren vermieden wird.

3 Bilaterale Handelsbeziehungen der EU

3.1 Freihandelsabkommen der EU mit den USA

Die USA sind fiir die EU und Osterreich der jeweils wichtigste drittlindische
Handelspartner.

Von mehreren moglichen Varianten verbesserter Zusammenarbeit in den
gegenseitigen Wirtschafts- und Handelsbeziehungen hat eine zwischen der EU
und den USA eingerichtete ,High Level Working Group” nach einem Jahr Ar-
beit im Februar 2013 eine eindeutige Empfehlung zugunsten eines ehrgeizigen
und umfassenden Freihandelsabkommens (Transatlantic Trade and Investment
Partnership, TTIP) mit folgenden Themen vorgelegt:

e Abschaffung, Abbau und Verhinderung von Handelshemmnissen aller Art
fiir Waren, Dienstleistungen und Investitionen,

e Abschaffung bzw Abbau von Zoéllen und Zollkontingenten fiir Waren,

e starkere Kompatibilitat von technischen Vorschriften und Standards,

e Abschaffung, Abbau und Verhinderung unnoétiger nicht aus Zéllen beste-
hender Handelshemmnisse (nicht-tarifiren Handelshemmnisse, ,Behind
the border“-MalBnahmen),

International Centre for Settlement of Investment Disputes.
United Nations Commission on International Trade Law.
International Chamber of Commerce.
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e verbesserte Zusammenarbeit bei internationalen Themen im gemeinsamen
Interesse und bei der Verfolgung gemeinsamer wirtschaftlicher Ziele.

Nachdem die EU-Mitgliedstaaten die Europdische Kommission im Juni 2013
beauftragt haben, die Verhandlungen mit den USA unter standiger Konsulta-
tion mit den EU-Mitgliedstaaten und dem Europdischen Parlament zu fiihren,
fanden bis zum Madarz 2014 vier Verhandlungsrunden und ein hochrangiges
Treffen zwischen dem EU-Handelskommissar und dem US-Handelsbeauf-
tragten zur Diskussion der sich abzeichnenden ,politischen Knackpunkte” im
Februar 2014 statt. Der Austausch der ersten Warenangebote erfolgte ebenfalls
im Februar 2014.

Wie zahlreiche Studien vorhersagen, hétte eine ehrgeizige und umfassende
TTIP durchwegs positive Effekte auf Wachstum, den bilateralen und weltweiten
Handel, das BIP sowie auf Beschiftigung und Wohlstand sowohl in Osterreich
als auch in der EU.”

Die durchschnittlichen Zolle zwischen der EU und den USA fiir industriell-
gewerbliche Waren betragen rund 4%. Fiir sensible Branchen werden jedoch
noch immer deutlich hohere Zolle eingehoben. Bei einem Handelsvolumen
von Waren und Dienstleistungen von rund EUR 2 Mrd tédglich macht sich jedes
Prozent weniger an Kosten und Aufwand giinstig bemerkbar. Das beiderseitige
Ziel der Abschaffung von Zollen auf industriell-gewerbliche Waren bei Inkraft-
treten des Abkommens — mit sehr beschrankten Ausnahmen - fiir sensible
Warengruppen wird von der 6sterreichischen Wirtschaft prinzipiell begriif3t.

Es steht jedoch fest, dass ein Grofteil des von den Studien prognostizier-
ten wirtschaftlichen Potenzials (75-80%) des gesamten Abkommens mit dem
Verhandlungskapitel der regulatorischen Kooperation erreicht werden kann.
Dabei geht es um unterschiedliche technische Vorschriften, Normen, Konfor-
mitdtsbewertungsverfahren, Mehrfachzertifizierungen, Risikoanalyseverfah-
ren etc. Insbesondere dort, wo die Regulierungsziele (Sicherheit, Gesundheits-,
Konsumentenschutz, Nahrungsmittelsicherheit etc) in der EU und den USA als
vergleichbar oder gleichwertig gelten, wird von einem erheblichen Rationa-
lisierungs- und Einsparungspotenzial ausgegangen, das durch die geeigneten
Instrumente regulatorischer Zusammenarbeit (Fachdialoge, institutionalisierte
Kooperationsplattformen wie zB ein friihzeitiges ,early warning“, gegensei-
tige Anerkennung, Harmonisierung, ...) erreicht werden kann. Dort jedoch,
wo unterschiedliche, meist historisch gewachsene, erhebliche Unterschiede
im Schutzniveau der Regulierung bestehen, werden sich Instrumente wie die
gegenseitige Anerkennung nicht als konsensfahig erweisen. Durch die verbes-
serte Kooperation hofft man fiir Zukunftstechnologien (Nanotechnologie, E-
Mobility etc) auf einen moglichst hohen Harmonisierungsgrad. Derart entste-
hende Vorschriften hatten erwartungsgemafd Auswirkungen tiber die Grenzen
der TTIP hinaus und kénnten von anderen Produzenten- und Handelsldndern
tiibernommen werden. Dies waére einer — wenn auch mittelfristigen — Standard-

7 Eine Zusammenfassung einiger dieser Studien finden Sie auf der WKO-Homepage:

https://www.wko.at/Content.Node/service/aussenwirtschaft/thp/Handelsabkommen/
Trade_Policy_Brief_1305_-_EU-US_FTA.pdf
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setzung durch andere Freihandelszonen (zB zwischen Amerika und Asien bzw
Teilen davon), mit welcher bei einem Scheitern des TTIP, aus welchen Griinden
auch immer, gerechnet werden muss, jedenfalls vorzuziehen.

Sowohl die politisch Verantwortlichen als auch die Chefverhandler des TTIP
erkldarten mehrfach, dass das Niveau der bestehenden Vorschriften zum Schutz
der Konsumenten, der Nahrungsmittelsicherheit, der Umwelt etc nicht abge-
senkt und die bestehenden EU-Regeln zu gentechnisch modifizierten Organis-
men (GMO) aufgrund der TTIP nicht gedandert werden.

Auch andere Verhandlungskapitel wie Dienstleistungen, der Schutz geistiger
Eigentumsrechte, Investitionen und Investitionsschutz, 6ffentliche Auftrags-
vergabe, Wettbewerb, Handelserleichterungen und die besondere Berticksich-
tigung der Interessen von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) durch
ein eigenes Kapitel sind fiir den Erfolg der Verhandlungen ausschlaggebend.

Aufgrund verstarkt auftretenden Widerstandes einiger Medien und NGOs
gegen die TTIP im Allgemeinen und gegen die sogenannte ,Investor-Staat-
Streitbeilegung” als fiir die Wirtschaft wichtiges Instrument des Investitions-
schutzes hat die Europdische Kommission beschlossen, zu diesem Thema eine
breit angelegte Konsultation der Offentlichkeit zu lancieren. Die Konsultation
soll mit Ende Marz beginnen und drei Monate dauern.?

Die osterreichische Wirtschaft (zB die Kfz-, Maschinen-, Metall- und Metall-
waren-, Stahl-, Bekleidungs-, Textil-, Papier-, Pharma-, chemische Industrie
und Nahrungsmittelindustrie einerseits sowie der Osterreichische Handel, die
meisten Dienstleister und Investoren andererseits) erwartet sich von einem
Freihandelsabkommen mit den USA jedenfalls eine Verbesserung des Zugangs
auf die US-Markte fiir den Export von Waren, Dienstleistungen und Investitio-
nen sowie zu Offentlichen Auftragen. Dariiber hinaus wird die transatlantische
Partnerschaft auch durch die Annaherung von moglichst weltweit geltenden
Handelsregeln unter Beachtung hoher Standards, durch den verbesserten Zu-
gang zu Rohstoffen und Vorprodukten oder durch die Verbesserung der Diszip-
linen unterschiedlicher Handelsregeln die Rahmenbedingungen fiir den trans-
atlantischen und den internationalen Handel erleichtern. Dabei sind die Prin-
zipien der Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit, der Nicht-Diskriminierung,
der Gegenseitigkeit, der VerhaltnismaRigkeit und der Transparenz zu beachten.

3.2 Weitere Abkommen

Am 20. September 2013 wurde das Freihandelsabkommen der EU mit Sin-
gapur durch die Chefunterhdndler der Europdischen Kommission und der
Regierung von Singapur paraphiert, wodurch die ausgehandelten Inhalte

8 Auch die WKO wird sich daran beteiligen. Eine Zusammenfassung zur Bedeutung
der Investor-Staat-Streitbeilegung aus Sicht der Wirtschaft ist bereits jetzt auf unse-
rer Homepage nachzulesen: https://www.wko.at/Content.Node/service/aussenwirt-
schaft/fhp/Handelsab kommen/Investitionsabkommen_-_Kurzdarstellung.html
Auch das allgemeine Uberblicksdokument der WKO zur TTIP wird laufend aktualisiert:
https://www.wko.at/Content.Node/service/aussenwirtschaft/thp/Handels ~ abkommen/
EU-USA_Geplantes_Freihandelsabkommen_soll_Wirtschafts-_und.html
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festgeschrieben wurden. Der paraphierte Text steht auf der Homepage der
Generaldirektion Handel online zur Verfiigung®, beinhaltet aber noch keine
Bestimmungen zu Investitionen, da diese Gesprache zwischen der EU und
Singapur spater begonnen wurden und noch fortgesetzt werden. Der Text des
Abkommens wird derzeit in alle 24 EU-Sprachen tibersetzt und soll anschlie-
Bend vom Ministerrat und dem Europdischen Parlament angenommen wer-
den. Das Kapitel tiber Investitionen soll noch vor der endgiiltigen Annahme
des Abkommens in den Text aufgenommen werden.

Die seit 2012 laufenden Verhandlungen mit Vietham befinden sich in der
entscheidenden Phase und sollen bis Ende 2014 abgeschlossen werden. Die
Verhandlungen der EU mit Thailand starteten im Marz 2013 und sollen dem-
ndchst in die substanzielle Phase (Austausch der Marktzugangsangebote fiir
Waren, Dienstleistungen und offentliche Beschaffung) eintreten. In den Ver-
handlungen mit Malaysia konnten 2013 keine Fortschritte erzielt werden.

Wahrend die im Madrz 2013 gestarteten Verhandlungen mit Japan ziigig
voranschreiten und der Austausch der ehrgeizigen Marktzugangsangebote fiir
Waren, Dienstleistungen und offentliche Beschaffung wahrend der fiinften
Verhandlungsrunde Ende Marz/Anfang April 2014 erfolgte, konnten die Ver-
handlungen mit Indien nach wie vor zu keinem Abschluss gebracht werden.

Seit 1. Marz 2013 wird der Handelsteil des Handelsiibereinkommens zwi-
schen der EU und Kolumbien/Peru gegeniiber Peru und seit 1. August 2013
gegeniliber Kolumbien vorldaufig angewendet. Das Handelsiibereinkommen
beinhaltet eine Klausel, die es sowohl Ecuador als auch Bolivien jederzeit er-
moglicht, diesem Abkommen beizutreten, wodurch zusatzliche Marktzugangs-
chancen fiir europdische und Osterreichische Exporteure geschaffen werden
konnten. Ecuador verhandelt seit Anfang 2014 mit der EU tiiber den Beitritt
zum Handelstibereinkommen.

Bis zur Annahme des Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen
der EU und Zentralamerika durch die Parlamente der EU-Mitgliedstaaten (Ra-
tifizierung), mit welchem zu einem spadteren Zeitpunkt gerechnet wird, wird
der Handelsteil des Abkommens zur Griindung einer Assoziation vorldaufig an-
gewendet: gegeniiber Honduras, Nicaragua und Panama seit 1. August 2013,
gegentiiber Costa Rica und El Salvador seit 1. Oktober 2013 und gegeniiber
Guatemala seit 1. Dezember 2013.

Seit 1. Marz 2013 verhandelt die EU mit Marokko tiber ein vertieftes und
umfassendes Freihandelsabkommen, welches als Teil des bereits bestehenden
Europa-Mittelmeer-Assoziationsabkommens eine grof3e Bandbreite von Re-
gulierungsbereichen wie Dienstleistungen und Investitionsschutz, Handels-
erleichterungen, technische Handelshemmnisse, gesundheitspolizeiliche und
pflanzenschutzrechtliche MaRnahmen, 6ffentliches Beschaffungswesen, Wett-
bewerbspolitik und nachhaltige Entwicklung abdecken soll.

Am 29. November 2013 wurden am Rande des Gipfels der Ostlichen Part-
nerschaft die Assoziierungsabkommen der EU mit Georgien und Moldau, die
als integralen Bestandteil ein vertieftes und umfassendes Freihandelsabkom-
men beinhalten, paraphiert, wodurch die ausgehandelten Inhalte festgeschrie-

° Siehe dazu http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=961
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ben wurden. Die paraphierten Texte stehen ab sofort auf der Homepage des
Auswartigen Dienstes der EU online zur Verfiigung.!® Die Abkommen sollen
spatestens im August 2014 unterzeichnet werden, und bis zur vollstandigen
Ratifizierung der Abkommen in den nationalen Parlamenten der EU-Mitglied-
staaten soll der Handelsteil vorldaufig angewendet werden.

Im November 2013 sollte auch das Assoziierungsabkommen der EU mit
der Ukraine am Rande des Gipfels der Ostlichen Partnerschaft unterzeichnet
werden. Am 21. November 2013 gab jedoch die Ukraine bekannt, dass die Vor-
bereitungen fiir die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens mit der EU
ausgesetzt wiirden. Beim Europdischen Rat im Dezember 2013 bekraftigte die
EU, dass sie auch weiterhin bereit ist, mit der Ukraine ein Assoziierungsabkom-
men einschlieBlich der vertieften und umfassenden Freihandelszone zu unter-
zeichnen. Als erster Schritt wurden am 21. Marz 2014 einige Bestimmungen
des politischen Teiles des Assoziierungsabkommens der EU mit der Ukraine
unterzeichnet. Gemal3 Presseberichten handelt sich hierbei um “article 1 on ob-
jectives, the chapters on the general principles (1), political dialogue and reform, political
association, cooperation and convergence in the field of foreign policy and security (1),
the final, general and institutional provisions (VII) and the final act”. Die restlichen
Bestimmungen des politischen Teils des Assoziierungsabkommens sowie das
vertiefte und umfassende Freihandelsabkommen sollen so bald wie moglich
unterzeichnet werden.

Dariiber hinaus hat die EU mittels Verordnung (EU) NR. 374/2014!'' mit-
hilfe autonomer Handelspraferenzen das Inkrafttreten der Bestimmungen des
Assoziierungsabkommens tiber eine vertiefte und umfassende Freihandelszone
vorweggenommen und mit 23. April 2014 einseitig damit begonnen, Unions-
zolle auf Waren mit Ursprung in der Ukraine gemaf’ der in Anhang I-A des As-
soziierungsabkommens enthaltenen Liste der Zugestandnisse zu senken oder
abzuschatfen. Die Verordnung gilt bis zum Inkrafttreten des Assoziierungsab-
kommens zwischen der EU und der Ukraine oder gegebenenfalls bis zu dessen
vorlaufiger Anwendung. Die Verordnung tritt spatestens am 1. November 2014
auller Kraft. Sollte die Verordnung vor dem 1. November 2014 auller Kraft
treten wird die Kommission im Amtsblatt der Europdischen Union eine ent-
sprechende Bekanntmachung veroffentlichen.
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Recent developments in the trade policy of the European Union

At the Ninth Ministerial Conference, held in Bali, Indonesia, from 3 to 7 December
2013, ministers adopted the “Bali Package”, a series of decisions aimed at streamli-
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allowing developing countries more options for providing food security, as well
as defining beneficial provisions for least-developed countries trade. This package
of measures will have economic benefits for all of us, for the developed and deve-
loping world. Most notably, the results signify the important basis to revive the
negotiations on the remaining issues of the Doha Agenda of 2001.

Further impetus for the economy is expected by several ongoing bilateral and re-
gional negotiations by the EU (USA, Japan, ASEAN, etc). Here, the negotiations
on the investment protection, especially the investor-state dispute settlement pro-
cedures, in bilateral negotiations on free trade agreements, e.g. with the USA, as
well as in so-called ,stand alone” investment agreements, e.g. with China attracted
public interest so controversial discussion have ultimately led to a suspension of
the investment talks with the USA and prompted the European Commission to a
three month public consultation on this issue.
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Osterreichs Wirtschaftsentwicklung,
preisliche Wettbewerbsfiahigkeit und Uberblick
Uber die AuBenwirtschaft’

Christian Ragacs, Klaus Vondra

Angesichts der Rezession im Euroraum entwickelte sich die osterreichische Wirt-
schaft im Jahr 2013 mit einem BIP-Wachstum von 0,4% verhaltnismaRig robust.
Die internationale und europdische Konjunkturerholung nahm bereits im zwei-
ten Quartal des Jahres Schwung auf. Die dsterreichische Wirtschaft konnte in der
zweiten Jahreshalfte ihre tiber zwei Jahre andauernde Schwachephase iiberwin-
den und wieder auf einen moderaten Erholungspfad einschwenken. Das Export-
wachstum konnte wahrend des gesamten Jahres an Dynamik zulegen. 2014 wird
sich der Aufschwung festigen, angesichts der zuletzt sehr schwachen Konjunktur
und der daher zu erwartenden Aufholeffekte erscheint der prognostizierte Auf-
schwung aber schwach. 2013 stiegen sowohl Beschiftigung als auch Arbeitslosig-
keit; Osterreich wies aber weiterhin die niedrigste Arbeitslosenquote in der EU
auf. Die HVPI-Inflation ist mit 2,1% im Vergleich zum Vorjahr deutlich gesunken.
Der gesamtstaatliche Budgetsaldo verbesserte sich 2013 um 1,1 Prozentpunkte auf
—-1,5% des BIP, die Schuldenquote stabilisierte sich bei 74,5%. 2013 konnten die
realen Giiter-, Dienstleistungs- und Gesamtexporte erstmals wieder das Vorkri-
senniveau iibertreffen. Die Extra-Euroraum-Exporte lagen bereits seit 2011 iiber,
die Intra-Euroraum-Exporte aber auch noch 2013 unter dem Niveau von 2008. Die
Rezession im Euroraum hat auch 2013 die Entwicklung der osterreichischen Gii-
terexporte negativ beeinflusst. Diese sind in den zwei wichtigsten Absatzmarkte
Deutschland und Italien sogar zuriickgegangen. Die Dienstleistungsexporte in die-
se beiden Lander konnten aber zulegen. Im langfristigen internationalen Vergleich
ist die Entwicklung der preislichen und kostenmiRigen Wettbewerbsfahigkeit Os-
terreichs sehr gut. In den vergangenen zwei Jahren stiegen die Lohnstiickkosten
recht deutlich an. Die Lohnabschliisse lagen aufgrund der vergleichsweise hohen
Inflation tiiber dem Wirtschaftswachstum und die Beschiaftigung wurde trotz nur
sehr moderatem Wirtschaftswachstum weiter ausgeweitet. Auch der real effektive
Wechselkurs fiir die Sachgiitererzeugung ist 2013 leicht gestiegen. Die heimischen
Exporteure verzeichneten 2013 im Euroraum Marktanteilsgewinne, wahrend ihre
Position in der EU anndhernd konstant blieb.

1

Redaktionsschluss 31. Marz 2014. Die Autoren danken Doris Prammer, Lukas Reiss und
Friedrich Fritzer fiir wertvolle Beitrage.
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1 Osterreichs Wirtschaft schwenkt nach Schwichephase wieder
langsam auf Erholungskurs

1.1 Osterreichs Wirtschaft behauptet 2013 trotz schwacher Konjunktur
den Wachstumsvorsprung zum Euroraum

Angesichts der Rezession im Euroraum (reales BIP-Wachstum 2012: -0,7%,
2013: -0,4%) entwickelte sich die Osterreichische Wirtschaft in den Jahren
2012 und 2013 vergleichsweise robust.? 2012 ging die Erholung der Jahre 2010
und 2011 zwar zu Ende; wahrend es 2012 und 2013 in zehn Euroraumlédndern
in zumindest einem Jahr einen Riickgang der Wirtschaftsleistung gegeben hat-
te, konnte Osterreich aber immerhin ein positives BIP-Wachstum aufweisen.?

Die internationale Konjunktur nahm im zweiten Quartal 2013 wieder
Schwung auf. In diesem Quartal hat auch die Rezession im Euroraum ein Ende
genommen. Im zweiten und dritten Quartal lieferten der private Konsum und
auch die Investitionen wieder positive Wachstumsbeitrdge zum BIP. Im vier-
ten Quartal beschleunigte sich das Wachstum sowohl in fast allen ,Kernlan-
dern” als auch in den finanziell angeschlagenen Staaten des Euroraums.* Die
Finanzmarkte beruhigten sich weiter. Die Renditen 10-jahriger Staatsanleihen
bewegten sich aufeinander zu und seit Herbst 2012 setzte ein Abwartstrend der
Anleiherenditen finanziell angeschlagener Lander ein.

Die Stagnationsphase der Osterreichischen Wirtschaft hielt hingegen im
gesamten ersten Halbjahr 2013 an. Einhergehend mit der anziehenden inter-
nationalen Konjunktur konnte Osterreich aber im zweiten Halbjahr die Sta-
gnationsphase liberwinden; nach 0,2% Wachstum im dritten Quartal 2013
ist die Osterreichische Wirtschaft im vierten Quartal um 0,3 % gegeniiber dem
Vorquartal gewachsen (Tabelle 9).

Das reale BIP-Wachstum betrug im Jahr 2013 0,4% und entsprach damit
der Dezemberprognose der OeNB. Angesichts der schwachen Inlandsnachfrage
waren die Nettoexporte trotz der Rezession im Euroraum mit einem Wachs-
tumsbeitrag von 0,9 Prozentpunkten zum BIP eine vergleichsweise starke
Wachstumsstiitze. Der Wachstumsvorsprung gegeniiber dem Euroraum redu-
zierte sich 2013, betrug aber immer noch 0,8 Prozentpunkte.

2 Daten fiir BIP-Wachstum, BIP-Wachstumsbeitrage, Beschaftigung (VGR, real, saisonbe-

reinigt und zur Vorperiode) und Inflation (gegeniiber der Vorjahresperiode) in diesem
Kapitel, falls nicht anders angegeben, von Eurostat.

Die vergleichsweise gute Osterreichische Wirtschaftssituation spiegelte sich auch in den
aktuellen Einschdtzungen der wichtigsten Ratingagenturen wider. Der negative Ausblick
der AA+ Bewertung von Standard & Poor’s wurde im Janner 2013 von negativ auf stabil
hinaufgestuft und im Marz 2014 wieder bestatigt. Moody s hob den Ausblick des bestmog-
lichen Ratings von negativ auf stabil. Fitch bewerten Osterreich weiterhin bestmoglich.
Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Beitrags lagen noch keine Aufschliisselungen des
BIP-Wachstums nach den Nachfragekomponenten vor.
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Tabelle 9: Ergebnisse der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung

BIP | privater | offent- | Brutto- | Ex- | Im- |Inlands- | Netto- | Lager | Stat.

licher | anlage- | porte | porte | nach- | exporte Diffe-

Konsum invest. frage renz

Verdnderung zur Vorperiode in % Wachstumsbeitrag zum BIP

QI 12 0,4 0,1 -0,1 03| -0,2| -0,3 0,1 0,0 -0,1 0,4
Q212 0,2 0,0 -0,2 0,0 0,6| -0,2 -0,1 0,5 0,0 -0,2
Q312 0,1 -0,1 -0,3 -0,3 0,8| -0,2 -0,1 0,6 0,0 -0,4
Q412 0,1 0,0 -0,1 -0,5 0,1| -0,3 -0,1 0,2 0,0 0,0
QI 13 0,1 0,0 0,1 -0,3 0,4 0,2 0,0 0,1 -0,1 0,1
Q213 0,0 0,0 0,3 0,2 0,8 0,7 0,1 0,1 -0,2 -0,1
Q313 0,2 0,0 0,3 0,0 1,0 0,9 0,1 0,1 0,0 0,0
Q413 0,3 0,1 0,3 0,2 1,1 0,6 0,1 0,4 0,0 -0,2
2010 1,9 1,5 0,1 -0,8 8,4 8,4 0,7 0,5 0,8 0,0
2011 2,9 1,1 0,4 7,3 6,8 7,5 2,1 0,1 -0,4 1,1
2012 0,7 0,4 -0,3 1,9 1,6 0,0 0,5 1,0 -0,5 -0,3
2013 0,4 0,0 0,3 -0,6 2,4 0,9 0,0 0,9 -0,3 -0,2

Anmerkungen: VGR-Quartalsrechnung, real, saison- und arbeitstdgig bereinigt. Stand: vollstan-
dige VGR fiir das 4. Quartal 2013. Die VGR-Daten konnen Abweichungen zur Jahresrechnung
von Statistik Austria aufweisen. Wachstumsbeitrag zum BIP in Prozentpunkten. Inland: Inldn-
dische Nachfrage ohne Lager.

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

Unterjihrig zeigten die einzelnen Nachfragekomponenten eine unterschied-
liche Dynamik. Gebremst von real sinkenden Nettolohnen und fehlendem
Konsumentenvertrauen entwickelte sich der private Konsum sehr schwach.
Das reale Exportwachstum beschleunigt sich aber bereits seit der ersten
Jahreshdlfte und erreichte im zweiten Halbjahr wieder Werte knapp unter
dem historischen Durchschnitt. Nachdem das Importwachstum durch die
gedampfte Binnenkonjunktur schwacher ausfiel als das Exportwachstum,
trugen die Nettoexporte positiv zum BIP-Wachstum bei.

1.2 OeNB erwartet moderaten Aufschwung 2014 und 2015

Die 0Osterreichische Wirtschaft schwenkte im dritten Quartal 2013 auf einen
moderaten Erholungspfad ein; fiir das Jakhr 2014 erwartet die OeNB eine Be-
schleunigung der Konjunkturdynamik, die sich bereits in den Vorlaufindika-
toren abzeichnet. Der OeNB-Konjunkturindikator vom Marz 2014 bestatigt
fir das erste Halbjahr 2014 die OeNB-Prognose vom Dezember (BIP-Wachs-
tum im ersten Quartal 0,4%, im zweiten Quartal: 0,5%; OeNB 2014b). Dieses
Wachstum entspricht den langfristigen durchschnittlichen Quartalswachs-
tumsraten. Angesichts der nun schon seit zwei Jahren sehr schwachen Kon-
junkturdynamik und der daher zu erwartenden deutlichen Aufholeffekte er-
scheint der Aufschwung mit einem Jahreswachstum von 1,6% aber schwach.
Angesichts der neuen politischen und davon abgeleiteten 6konomischen Unsi-
cherheiten der Krimkrise unterliegt diese Prognose im Vergleich zum Dezem-
ber zusitzlich einem erhohten Abwartsrisiko.
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Der einsetzende Aufschwung der osterreichischen Wirtschaft wird durch
aullenwirtschaftliche Impulse getrieben. Schon wahrend des Jahres 2013 er-
holte sich die Exporttitigkeit von Quartal zu Quartal. Dartiber hinaus lassen
die Ergebnisse des auf Fahrleistungsdaten der ASFINAG beruhenden OeNB-
Exportindikators (OeNB, 2014a) sowie die gestiegenen Auslandsauftriage ein
Anhalten dieses Aufwartstrends zu Jahresbeginn erwarten. Auf Basis der pro-
gnostizierten Entwicklung der osterreichischen Exportmarkte wird zwar eine
weitere Beschleunigung der Exportdynamik erwartet (Wachstum von 3,7 %;
OeNB-Dezemberprognose), 2015 sollte das Exportmarktwachstum mit etwas
iber 5% aber immer noch unter den langfristigen Vorkrisendurchschnittswer-
ten liegen (1999-2008: 6,5%). Das Importwachstum nimmt aufgrund des hohen
Importgehalts der Exporte, aber auch aufgrund der langsam anziehenden In-
landskonjunktur ebenfalls langsam Schwung auf. Die Nettoexporte tragen iiber
den gesamten Prognosehorizont daher nur schwach zum Wirtschaftswachstum
bei. Im Zuge der anziehenden Exportnachfrage ist im Prognosezeitraum mit
einer verstarkten Investitionstitigkeit zu rechnen. Die immer noch gilinstige In-
nen- und Aullenfinanzierungssituation und die Verbesserung des Wirtschafts-
vertrauens wirken investitionsfordernd. Der Wohnbau entwickelte sich zuletzt
glinstiger als der Tietbau. Aufgrund der steigenden Baubewilligungen ist mit ei-
ner Fortsetzung dieses Trends zu rechnen. Der private Konsum erholt sich durch
die wieder steigenden Reallohne (bei leicht sinkender Inflation) und weiterhin
steigende Beschaftigung in den Jahren 2014 und 2015 geringfiigig.

Die osterreichische HVPI-Inflation hat sich 2013 deutlich reduziert (Jahres-
durchschnitt: 2,1%). Sie fiel von 2,8% im Janner 2012 auf 1,5% im Janner
2013 (jeweils im Jahresabstand). Griinde hierfiir waren der Riickgang der
Weltmarktpreise fiir Rohstoffe, die moderate Entwicklung der Preise fiir im-
portierte Waren und das leicht sinkende Lohnkostenwachstum. Die Kerninfla-
tionsrate (ohne Energie und unverarbeitete Nahrungsmittel) verminderte sich
im selben Zeitraum ebenfalls (Janner 2012: 2,7%; Janner 2013: 1,9%). Mit
einer HVPI-Inflation von durchschnittlich 2,1% lag die Inflation in Osterreich
im Jahr 2013 deutlich iiber jener des Euroraumdurchschnitts (1,3%) und auch
uber der Inflation unseres wichtigsten Handelspartners Deutschland (1,6%).
Der Inflationsabstand zu Deutschland, fiir den vor allem der Dienstleistungs-
sektor verantwortlich war, hat sich im Verlauf des letzten Jahres aber deutlich
verringert. Die OeNB erwartet als Folge der erwarteten fallenden Rohstoffprei-
se einen leichten Riickgang der Teuerung in den Jahren 2014 bis 2015.
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Tabelle 10: Hauptergebnisse der OeNB-Prognose fiir Osterreich fiir 2014 und

2015
2009 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 | 2015
falls nicht anders angegeben prozentuelle Verdnderung zum
Vorjahr

BIP, real -3,5 1,9 2,9 0,7 0,4 1,6 1,9
BIP, nominell -2,2 3,6 4,9 2,5 2,2 3,2 3,5
Inflationsrate (HVPI) 0,4 1,7 3,6 2,6 2,1 1,7 1,6
Privater Konsum, real 1,3 1,5 1,1 0,4 0,0 0,7 1,1
Investitionen, real -6,9 -0,8 7,3 1,9 -0,7 2,2 2,4
Ausriistungsinvestitionen, real -8,4 1,9 12,3 2,1 -2,0 3,4 3,2
Wohnbauinvestitionen, real -0,6 1,0 2,2 1,0 1,2 1,8 2,5
Exporte, real -14,0 8,4 6,8 1,7 1,6 3,7 52
Warenexporte, real -17,2 11,6 8,5 0,6 0,6 3,4 4,9
Importe, real -12,3 8,4 7,5 0,0 0,1 3,7 5,2
Warenimporte, real -12,3 8,7 8,2 -0,8 0,3 3,7 5,2
Leistungsbilanzsaldo (VGR), 2,9 3,4 1,8 2,2 3,4 3,3 3,5

in Prozent des BIP
Arbeitslosenquote (Eurostat), in % 4,8 4,4 4,2 4,3 4,9 5,0 5,0
Unselbstdndig Beschaftigte (VGR) -0,7 0,9 2,0 1,5 0,7 0,6 0,7
Reales verfiigbares Haushalts- 0,0 -0,6 -1,1 1,1 -1,0 0,6 0,5

einkommen

Budgetdefizit (Maastricht), -4,1 -4,5 -2,5 -2,6 -1,5 -2,3 2,2

in Prozent des BIP
Staatsschuldenquote, 69,2 72,5 73,1 74,4 74,5 73,6 74,0

in Prozent des BIP
Weltnachfrage nach oster- -11,6 11,9 6,5 1,3 1,3 4,4 5,3

reichischen Exporten

kurzfristiger Zinssatz, in % 1,2 0,8 1,4 0,6 0,2 0,3 0,5
langfristiger Zinssatz, in % 3,9 3,2 3,3 2,4 2,0 2,3 2,7
Wechselkurs US-Dollar je Euro 1,39 1,33 1,39 1,29 1,33 1,34 1,34
Olpreis in US-Dollar 61,6 79,6 | 111,4 | 111,7 | 108,7 | 103,9 99,2

Quelle: Bis 2013: VGR und Arbeitslosenquote: Eurostat. Budgetdefizit und Staatsschuldenquote:
Statistik Austria, 2014-2015: OeNB-Prognose vom Dezember 2013. Wechselkurs und Olpreise:
Thomson/Reuters. Weltnachfrage und Zinssatze: Eurosystem zum Zeitpunkt der OeNB-Prognose.
2014 bis 2015: Prognose der OeNB vom Dezember 2013 (siche Fenz und Schneider 2013); Budget
2014-2015: Nur zum Prognosezeitpunkt beschlossene Malinahmen, ohne Umstellung der statisti-

schen Erhebung.

Die Lage auf dem Arbeitsmarkt zeigte sich im Jahr 2013 sehr ambivalent. Trotz
schwacher Konjunktur fand immer noch ein Beschaftigungsaufbau statt,
gleichzeitig nahm aber auch die Arbeitslosigkeit weiter stark zu.” Wahrend die

5

Die OeNB-Prognose basiert auf VGR-Beschaftigungsdaten aus der volkswirtschaftlichen

Gesamtrechnung. Laut Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung von Statistik Austria hat sich
2013 die Anzahl der Erwerbstdtigen leicht verringert. Der Erwerbstdtigenbegrift ist in bei-
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Anzahl der unselbstandig Beschaftigten im Jahr 2013 von 3,65 auf 3,68 Mil-
lionen zulegen konnte (+0,7%), stieg die Anzahl der Arbeitslosen von knapp
261.000 auf rund 287.000 (+10,2%). Der Grund dafir liegt im steigenden Ar-
beitskrafteangebot, insbesondere von auslandischen Arbeitskraften, das mit der
Liberalisierung des Arbeitsmarkts gegeniiber den meisten osteuropdischen EU-
Mitgliedslandern im Mai 2011 eingesetzt hat. Trotz des deutlichen Anstiegs der
Anzahl an Arbeitslosen nahm die Arbeitslosenquote gemald Eurostat nur um
0,6 Prozentpunkte (von 4,3 % im Jahr 2012 auf nur 4,9% im Jahr 2013) zu und
war hiermit auch 2013 die niedrigste in der EU. In den ersten drei Monaten
2014 beschleunigte sich das Beschaftigungswachstum zwar, die Konjunkturbe-
schleunigung wird in den ndchsten beiden Jahren aber zu schwach sein, um
die Arbeitslosenquote wieder zu senken. Sie wird laut OeNB-Prognose vom
Dezember 2013 im Jahr 2014 auf 5% steigen und 2015 auf diesem Niveau
verbleiben.

Der gesamtstaatliche Budgetsaldo verbesserte sich deutlich von -2,6% des
BIP im Jahr 2012 auf -1,5% des BIP 2013 und liegt damit das dritte Mal in
Folge deutlich tiber der Defizitgrenze von —3 % des BIP. Die starke Verbesserung
gegentiiber 2012 ist vor allem auf den besseren Beitrag von Einmaleffekten zu-
riickzufiihren. Diese betrugen 2013 0,2% des BIP (Einnahmen aus der Ver-
steigerung der Mobilfunkfrequenzen von 0,6% des BIP und aus dem Steuer-
abkommen mit der Schweiz von 0,2% des BIP standen Vermogenstransfers an
Banken von -0,6% des BIP gegeniiber), wahrend es 2012 insgesamt negative
Einmaletfekte von —-0,8% des BIP (grofRtenteils ,Bankenpaket”) gab. Der ne-
gative Beitrag der Konjunkturentwicklung wurde durch Konsolidierungsmaf3-
nahmen (zB: Nulllohnrunde, Pensionsanpassung unter der Inflation) und die
,kalte Progression” mehr als ausgeglichen, wodurch es auch zu einer struktu-
rellen Verbesserung der budgetdren Situation kam. Um das von der Europdi-
schen Kommission geforderte strukturelle Defizit von —0,45% des BIP im Jahr
2015 zu erreichen, sind allerdings weitere — {iber die bereits verabschiedeten
Malinahmen hinausgehende — nachhaltige Malnahmen im Ausmalf} von etwa
3/4% des BIP erforderlich. Die Schuldenquote stabilisierte sich 2013 bei 74,5%
nach 74,4% des BIP 2012.

den Statistiken allerdings konzeptionell unterschiedlich und in der VGR weiter als im
Mikrozensus definiert (va: Inlandskonzept — es werden somit auch Pendler erfasst —, Pra-
senz- und Zivildiener, Erwerbstdtige unter 15 Jahren, Erwerbstdtige in Anstaltshaushal-
ten). Fiir einen detaillierten Vergleich der beiden Erhebungen sei Chalupa und Knittler
(2013) empfohlen.
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2 Uberblick iiber Osterreichs AuBenwirtschaft

2.1 Reale und nominelle Exporte und Importe, AuBenhandelsquoten
und -bilanzen

Die nominellen Gesamtexporte (VGR) haben 2011 die Verluste aus der Wirtschafts-
krise 2009 wieder aufgeholt.® 2013 erreichten sie 179,9 Milliarden Euro (+2,5%
gegeniiber 2012), der Zuwachs war beinahe ident zum Jahreswachstum 2012
(+2,4%), gegenliber dem Wachstum des Jahres 2011 (+10,6%) aber bescheiden
(Tabelle 11). Im langfristigen Schnitt 1999 bis 2013 — also bei Beriicksichtigung
des schweren Einbruchs im Jahr 2009 und der schwachen Jahre 2012 und
2013 - lag die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate bei 5,7%. Im Durch-
schnitt der Vorkrisenjahre (1999-2007) lag sie sogar bei 8,3%.

Im Jahr 2013 hat — wie auch 2012 — die europdische Krise vornehmlich die
Entwicklung der nominellen Giiterexporte negativ beeinflusst. Mit 127,7 Milli-
arden Euro konnten sie gegeniiber 2012 nur sehr schwach zulegen (+1,5%).
Dieser Zuwachs ist nur unwesentlich starker als im Jahr 2012 (+1,1%) und im
Vergleich zu den durchschnittlichen Werten der Vorkrisenjahre (1999-2007:
+8,6%) ebenfalls sehr bescheiden. Wie auch schon 2012 wurde das Wachs-
tum primar von den nominellen Dienstleistungsexporten getragen (52,2 Milliarden
Euro, +4,9% gegeniiber 2012). Aber auch die Dienstleistungsexporte konnten
die durchschnittliche Wachstumsrate der Vorkrisenzeit nicht erreichen (1999-
2007: +7,6%).

Die nominellen Direktinvestitionen aus und nach Osterreich wurden langerfris-
tig nicht nur durch die konjunkturelle Situation, sondern auch durch politische
Entwicklungen (wie zB die Offnung der zentral- ost- und stidosteuropaischen
Lander) und durch einmalige groe Investitionen und Kapitalstarkungen ge-
trieben. Die aktiven nominellen Direktinvestitionen (FDI-Fliisse; Osterreichische
Direktinvestitionen im Ausland; je hoher die Investitionen, umso starker ne-
gativ der Eintrag in der Kapitalbilanz) gingen vom Hochstwert vor der Krise
(2007: 28,5 Mrd EUR) in den Jahren 2009/10 auf knapp 1/4 zuriick, erholten
sich 2011 aber wieder (Tabelle 11). Ab 2012 gingen die Fliisse wieder laufend
zuriick (2013: 13,3 Mrd Euro). Die passiven FDI-Fliisse (weltweite Investiti-
onen in Osterreich; je hoher die Auslandsinvestitionen in Osterreich, umso
hohere Zufliisse in der Kapitalbilanz Osterreichs) erreichten 2013 mit 8,3 Mrd
EUR den hochsten Wert seit dem Jahr 2008.

¢ Fiir eine detaillierte Analyse des Waren- und Dienstleistungssektors sei auf den Beitrag

von Pertl und Walter und fiir eine genaue Analyse der Entwicklung der Direktinvesti-
tionen auf den Beitrag von Dell'mour in der vorliegenden Publikation verwiesen. Alle
Wachstumsraten/-beitrdage in diesem Kapitel stellen Eigenberechnungen der Autoren dar.
Quelle: VGR, auBer fiir die disaggregierte Darstellung der AuRenhandelsentwicklung (Ta-
bellen 12 und 13). Hier bieten Statistik Austria fiir die Giiterexporte und die OeNB (Leis-
tungsbilanz) fiir die Dienstleistungsexporte detaillierteres Datenmaterial.
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Tabelle 11: Entwicklung wichtiger KenngroRen der dsterreichischen Auf3en-
wirtschaft

Exporte laut VGR, nominell NSA FDI-Bestinde FDI-Fliisse
Insgesamt | Waren le]i)sitiI:gt;n Aktiv Passiv Aktiv Passiv
in Mio. Euro

1999 83.794 60.505 23.289 19.039 24.261 -2.845 2.592
2008 167.575 121.413 46.161 | 106.870 | 106.439 | -20.106 4.682
2009 138.254 96.902 41.352 | 113.307 | 119.836 -7.203 6.697
2010 155.093 111.667 43.426 | 132.142 | 120.617 -7.546 633
2011 171.468 124.411 47.057 | 146.510 | 118.321 | -15.737 7.638
2012 175.594 125.779 49.814 | 160.923 | 124.574 | -13.277 3.066
2013 179.905 127.658 52.247 n.v. n.v. | —-10.498 8.347

Verdnderung gegeniiber dem Vorjahr in %

1999—

2007 8,3 8,6 7,6 23,7 20,0 31,8 21,4
Mittel

2008 3,8 2,3 8,2 5,7 -3,5 -29,5 -79,4
2009 -17,5 -20,2 -10,4 6,0 12,6 -64,2 43,0
2010 12,2 15,2 5,0 16,6 0,7 4,8 -90,5
2011 10,6 11,4 8,4 10,9 -1,9 108,5 1106,6
2012 2,4 1,1 5,9 9,8 53 -15,6 -59,9
2013 2,5 1,5 4,9 n.v. n.v. -20,9 172,2

Anmerkungen: FDI: Ausldndische Direktinvestitionen im engeren Sinn.
Quelle: Exporte: VGR (Eurostat), nominell, nicht saisonbereinigt. Auslandsinvestitionen: OeNB.
Eigene Berechnungen.

Die Osterreichischen realen Gesamtexporte wurden in den letzten Jahren vor al-
lem durch die sehr schwache Nachfrage nach Giiterexporten gedampft. Hier-
fiir verantwortlich war insbesondere die Krise im Euroraum, in dem mehr als
50% der Osterreichischen Exporte nachgefragt werden. Die realen Dienstleis-
tungs- und Giiterexporte haben sich vor der Krise anndhernd synchron entwi-
ckelt (linke Grafik in Abbildung 8). Wahrend der Krise war der Riickgang der
Dienstleistungsexporte viel schwacher ausgeprdgt als jener der Giiterexpor-
te. Nach der Krise zeigten die Dienstleistungsexporte eine deutlich starkere
Dynamik. Sowohl die nominellen Giiter- als auch die Dienstleistungsexporte
konnten 2011 wieder das Vorkrisenniveau erreichen. 2012 wurde das Vor-
krisenniveau auch von den realen Gesamtexporten wieder erreicht. Im gleichen
Jahr tiberschritten aber nur die realen Dienstleistungsexporte das Niveau von
2008 wieder deutlich, die realen Giiterexporte befanden sich erst 2013 wieder
knapp tiber dem Vorkrisenniveau’ (linke Grafik in Abbildung 8).

7 Exporte in den Euroraum und auBerhalb des Euroraums: eigene Berechnungen.
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Die Entwicklung der realen Gesamtexporte in den Euroraum und in Linder aufSer-
halb des Euroraums zeigte 2013 eine im Vergleich zu den Vorjahren sehr dhnliche
Entwicklung: Wahrend die Exporte in Lander auf3erhalb des Euroraums 2013
mit +2,7% zwar etwas geringer als 2012 (+3,5%), aber immer noch zulegen
konnten, stagnierten die Intra-Euroraum-Exporte (+0,2%). 2012 schrumpften
sie sogar leicht (-0,3%). Wahrend die Extra-Euroraum-Exporte 2011 das Ni-
veau von 2008 wieder tiberschreiten konnten, konnten die Intra-Euroraum-

Exporte dieses noch nicht erreichen (rechte Grafik in Abbildung 8).

Abbildung 8: Gesamtexportentwicklung weiterhin vom Dienstleistungs-
sektor getrieben und von Euroraumexporten gebremst

Reale Giiterexporte erreichten Vorkrisenniveau

Reale Exporte in den Euroraum bremsen Exportwachstum
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Quelle: VGR (Eurostat), real und saisonbereinigt; eigene Berechnungen.

Die im Gesamtjahr 2013 ebenso wie im Jahr 2012 sehr verhaltene auf3enwirt-
schaftliche Dynamik zeigt sich auch in der Entwicklung der Exportquote und der
Giiter- und Dienstleistungsbilanz (Abbildung 9). Langerfristig betrachtet hat die
Bedeutung der Osterreichischen Aulenwirtschaft zugenommen. 2007 erreich-
te die Exportquote einen historischen Hochststand (59% des BIP), stiirzte kri-
senbedingt 2009 (50,5%) ab, erholte sich bis 2012 wieder und stagnierte 2013.
Die Giiterexportquote (in % des BIP) zeigte eine dhnliche Verdnderung iiber
die Zeit wie die Gesamtexporte. Demgegeniiber verbesserte sich die Dienstleis-
tungsexportquote im Jahr 2008 auf ihren Hochststand (16,1%), sank danach
bis 2010 nur leicht und ist bis zum Jahr 2013 auf 16,7% angestiegen.

2006 und 2007 drehte der traditionell negative Saldo der Giiterbilanz ins Po-
sitive. Seit 2009 (-1,4%) war der Saldo wieder durchgédngig negativ, konnte
sich 2013 (-1,8%) aber gegeniiber 2012 (-2,2%) leicht verbessern. Demgegen-
iber entwickelten sich die Uberschiisse der Dienstleistungsbilanz vergleichsweise
stetig (2009: 5,7%, 2012: 5,6%, 2013: 5,9%). Die deutliche Verbesserung der
Giiterbilanz im Jahr 2013 wurde vor allem durch die sehr schwache Inlands-
nachfrage getrieben, die zu einer geringeren Importnachfrage fiithrte. Insge-
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samt verbesserte sich 2013 die Giiter- und Dienstleistungsbilanz (VGR: 4,4%)
gegeniiber 2012 aber deutlich (3,4%).
Abbildung 9: AuRenhandelsquoten und Auf3enhandelsbilanzen

Export- und Importquoten Giiter- und Dienstleistungsbilanz (VGR)
In % des nominellen BIP In % des nominellen BIP
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Quelle: VGR (Eurostat), eigene Berechnungen.

2.2 Giter- und Dienstleistungshandel im Detail

Im Gegensatz zum Jahr 2012, in dem krisenbedingt die Giiterexporte sowohl
in die EU als auch in den Euroraum noch leicht schrumpften, zeigten sich 2013
wieder erste Anzeichen einer Normalisierung; die Exporte in die EU sind wie-
der um 2,1% und jene in den Euroraum um 0,9% gestiegen (Tabelle 12).

Die Exporte in die ,Oststaaten” (insgesamt 18 Lander: 10 neue EU-Mit-
gliedstaaten, 5 Balkanstaaten sowie Russland, Ukraine und Weillrussland)
konnten 2013 leicht gesteigert werden (2,1%; 2012: 1,6%). Immer noch leicht
geschrumpft sind allerdings die Exporte zu unserem wichtigsten Handelspart-
ner, Deutschland (-0,3% gegentiber —0,5% im Jahr 2012). Auch Deutschland
wurde von der europdischen Krise getroffen; das Wirtschaftswachstum ging
von 0,7% im Jahr 2012 auf 0,4% im Jahr 2013 zuriick. Die Exporte in die
USA (+8,5%) wurden 2012 durch die Wechselkursentwicklung des Euro zum
USD gestiitzt, 2013 aber wieder gebremst (+1,9%). Trotzdem blieb die USA
nach Deutschland und Italien Osterreichs drittwichtigste Giiterexportdestina-
tion. Deutliche Exportriickgange wurden nach Italien verzeichnet (-3,2%),
das sich 2013 in einer tiefen Rezession (reales BIP: —1,9%) befand. Die Ex-
porte nach Russland expandierten 2012 und 2013 mit aulBerordentlich hohen
Wachstumsraten (8,5% bzw 9,5%). Die Gesamtbedeutung Russlands als Ex-
portzielland fiir Osterreich ist nicht unerheblich (2,8% aller Giiterexporte bzw
zehntwichtigstes Exportland).
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Tabelle 12: Entwicklung der nominellen Sachgiiterhandels nach Ziellindern
und Produktionssektoren

Exporte Importe
2008 | 2013 | 2012 | 2013 2008 | 2013 | 2012 | 2013
Anteil an den Wachstum Anteil an den Wachstum
Gesamt- gegeniiber dem Gesamtimpor- | gegeniiber dem
exporten in % | Vorjahrin % ten in % Vorjahr in %
Gesamt 100,0| 100,0 1,5 1,5 100,0| 100,0 0,7 -1,5
Europa 83,5 80,2 0,0 1,4 82,9 81,4 0,2 -2,4
Asien 7,7 9,5 3,5 3,9 10,8 12,1 2,0 2,4
Amerika 6,7 8,2 12,4| -0,7 4,5 4,5 3,4 3,1
Afrika 1,3 1,3 11,8 3,1 1,7 1,9 15,2 0,9
EU-28 73,5| 68,8| -0,7 1,1 74,2 71,1 -0,4 -1,4
Euroraum (17) 54,0 51,8 -0,2 0,9 61,2 57,5 -1,3 -1,7
Oststaaten (18 Lander) 23,7 21,6 1,6 2,1 16,6 19,3 5,1 -3,0
Deutschland 29,8 30,1| -0,5| -0,3 DE| 40,6| 373| -09| -2,2
Italien 8,6 6,5 -9,6 -3,2 IT 6,9 6,1 -3,7| -4,1
USA 4,4 5,6 8,5 1,9 CH 4,4 54 -2,4| -04
Schweiz 4,2 5,4 2,9 2,0 CN 4,2 5,2 5,6 0,4
Frankreich 3,8 4,7 13,4 4,8 CZ 3,5 4,1 0,3 8,9
E?EL?S (zehntwichtigs- 25 28] 85| 92| |RU| 21| 24| 22,8|-222
Ernahrung 4,9 5,7 5,0 6,2 5,6 6,5 6,6 6,1
Rohstoffe 3,1 3,1 -3,9 0,1 4,4 4,5 -60| -6,7
Mineralische Brennstoffe 3,4 2,7 10,0 | -25,2 12,0 11,4 10,5 | -14,4
Erdol und -erzeugnisse 1,4 1,6 20,4 -7,8 7,6 7,5 12,3| -11,0
Gas 1,1 0,4| -23,2| -47,8 2,5 2,5 16,2 | 26,2
Elektrischer Strom 0,9 0,7 279 -36,7 1,2 0,8 -2,1 -9,5
Chemische Erzeugnisse 11,0 13,2 5,4 1,0 11,2 13,0 1,8 3,0
Bearbeitete Waren 24,4 22,0 -1,1 -2,3 16,8 15,0 -5,6 -3,9
Papier (SITC 64) 3,4 3,2 4,0 -3,8 1,5 1,5 1,2 -1,8
Eisen und Stahl 6,9 5,4 -3,6| -4,3 3,9 2,7 -9,3 -9,0
Metallwaren 53 5,2 2,1 1,6 4,1 4,0 15| -04
Maschinen und Fahrzeuge 39,7 39,1 1,9 4,3 34,3 33,1 0,9 2,1
Kraftmaschinen 4,7 5,0 -3,7 2,1 2,6 2,8 2,4 2,4
Arbeitsmaschinen 6,2 5,4 6,4| -4,6 3,3 2,8 -0,7| -2,4
Maschinen A.N.G. 6,7 6,4 6,2 2,6 5,4 5,2 0,1 1,8
Elektrische Maschinen 6,8 6,9 -3,4 3,0 5,6 5,9 2,4 2,1
StraRenfahrzeuge 9,6 8,8 -0,6 7,7 9,8 9,7 -2,3 0,1
Sonstige Fertigwaren 11,4 11,6 | -0,8 5,2 13,5 13,9 03| -04
Sonstige Fertigwaren
A‘N‘Gfg 5 49| 50| -50| 71 47| 47| -03| -32

Quelle: Statistik Austria AuBenhandelsstatistik, FOB, nominelle nicht saisonbereinigte Exporte
und Importe. Daten unterscheiden sich von den VGR-Daten, eigene Berechnungen. Die Rei-
hung der wichtigsten Destinationen erfolgt nach dem Export-/Importanteil 2013. FOB (Free on
Board) erfasst den Warenwert frei Zollgrenze des exportierenden Landes. Das ist der Warenpreis
ab Werk, inklusive der bis zur Zollgrenze des Exportlandes aufgetretenen Transport-, Versiche-
rungs- und Verladekosten.
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Die beiden konjunkturreagibelsten Exportbrachen ,Bearbeitete Waren” und
,Maschinen und Fahrzeuge”, die gleichzeitig volumenmaRig auch die wichtigs-
ten Exportbranchen darstellen, waren von der Euroraumkrise unterschiedlich
betroffen. 2012 (-1,1%) und 2013 (-2,3%) sind die Exporte des Produktions-
sektors ,Bearbeitete Waren” geschrumpft. ,Maschinen und Fahrzeuge” trugen
mit einem Plus von 1,9% im Jahr 2012 und einem Anstieg von 4,3 % im Jahr
2013 hingegen das gesamte Gliterexportwachstum.

Die Importstruktur dhnelt — mit wenigen Ausnahmen - der Exportstruktur.
Trotz der wesentlichen Bedeutung von Energieimporten aus Russland, umfas-
sen alle Importe aus Russland nur 2,4% der Osterreichischen Gesamtimpor-
te. Der deutliche Riickgang der Gliterimporte im Jahr 2013 wurde durch die
Entwicklung im Bereich Maschinen und Transport getrieben. Nachdem sich
dieser Bereich im Jahr 2012 noch verneunfacht hat, verzeichnete er im Jahr
2013 einen Riickgang um 50%. Hinter dieser Dynamik stehen Einmalkdaufe im
Wirtschaftssektor ,Flugzeuge und verbundene Teile”.

Die Bedeutung Europas fiir den Dienstleistungsexport geht ganz leicht zuriick,
fiir den Dienstleistungsexport ist die regionale Nahe aber bei weitem wichtiger
als fiir den Gliterexport. 2013 gingen 88,4% aller Dienstleistungsexporte nach
Europa, 60,0% in den Euroraum und 39,8% nach Deutschland. Der Anteil der
Dienstleistungsexporte in die zentral-, ost- und stidosteuropdischen Lander ist
von 18,4% im Jahr 2008 auf 16,2% im Jahr 2013 gesunken, absolut betrachtet
lag der Riickgang jedoch nur bei 11 Mio. EUR.® Im Vergleich zu 2008 kam
es zu deutlichen Steigerungen der Dienstleistungsexporte nach Russland und
in die Tschechische Republik, wahrend sie nach Ungarn und Serbien deutlich
zuriickgingen.

Das Wachstum der nominellen Dienstleistungsexporte lag in den vergangenen
zwei Jahren deutlich iber jenem der Giiterexporte, schwachte sich 2013 jedoch
merklich ab. 2013 lag das Wachstum der Dienstleistungsexporte nach Amerika
deutlich tiber dem gesamten Wachstum der Dienstleistungsexporte, wahrend
die Exporte nach Afrika (auf deutlich niedrigerem Niveau) zurlickgingen. Bei
den Dienstleistungsimporten legten die Importe aus Afrika 2013 deutlich zu, wah-
rend jene aus Asien zuriickgingen.

8 Der Riickgang des Exportanteils in die Oststaaten ergibt sich durch die Steigerung der
Dienstleistungsexporte insgesamt bei beinahe unverdnderten Dienstleistungsexporten in
diese Region.



Uberblick tber Osterreichs AuBenwirtschaft 79

Tabelle 13: Entwicklung des nominellen Dienstleistungshandels nach Ziel-
landern und Produktionssektoren

Exporte Importe
2008 | 2013 | 2012 | 2013 2008 | 2013 | 2012 | 2013
Anteil an den Wachstum Anteil an den Wachstum
Gesamt- gegeniiber dem Gesamt- impor- | gegeniiber dem
exporten in % | Vorjahrin % ten in % Vorjahr in %
Welt 100,0| 100,0 7,0 4,2 100,0| 100,0 8,7 2,1
Europa 89,5| 88,4 6,8 4,1 87,2 87,9 7,6 2,5
Asien 4,5 51 3,9 5,6 5,7 4,9 31,0 -6,7
Amerika 4,0 4,3 57 13,1 5,0 5,4 11,4 1,1
Afrika 0,8 1,0 52,9| -8,5 1,5 1,4 -2,4| 25,6
EU-27 76,1 75,0 6,1 4,8 73,1 74,9 7,8 4,4
Euroraum (17) 58,6 60,0 6,5 4,9 53,6 54,9 8,2 2,2
Oststaaten (18 Lander) 18,4 16,2 3,1 4,2 24,8 24,2 6,0 -2,1
Deutschland 38,2 398 6,0 5,2 DE 29,3 30,7| 149| -0,1
Schweiz 6,2 6,6 11,5 -3,1 IT 6,7 6,2 0,2 1,6
Italien 5,5 5,2 3,4 4,1 UK 4,8 4,9 8,6 252
Niederlande 4,3 4,6 19,4 -2,2 CH 4,4 4,4 93| =27
UK 4,4 3,8 11,0 7,8 HU 4,4 3,6 3,6 -54
Russland 2,2 2,3 21,7 5,2 RU 2,3 2,2 14,5 -22,8
Reiseverkehr 33,8| 30,8 3,1 2,9 26,5 23,0 3,9 -1,1
Transport DL 23,6 23,1 2,8 5,4 32,01 32,6 4,2 0,5
Sonstige DL 42,6| 46,1 12,2 4,6 41,5 44,4 15,4 51

Quelle: Leistungsbilanz, Eurostat, eigene Berechnungen. Die Reihung der wichtigsten Handels-
destinationen erfolgt nach dem Anteil 2013.

Auf die Detailgliederung der Dienstleistungsexporte und -importe wird im
Gegensatz zum Vorjahresbeitrag (Ragacs und Vondra 2012) verzichtet, da die
Dienstleistungshandelsdaten 2013 umfangreichen Anderungen und Neuklas-
sifikationen unterworfen wurden, die erst im Laufe des Jahres 2014 fiir die
Vorjahre zurtickgerechnet werden. Im Jahr 2013 konnten Dienstleistungsex-
porte in den Bereichen Reiseverkehr, Transport und ,Sonstige Dienstleistun-
gen” beinahe gleichmafRig zulegen. Die Reiseverkehrsimporte gingen zurtick,
Transportleistungsimporte stagnierten und Importe aus den sonstigen Kate-
gorien haben deutlich zugenommen.

2.3 Bedeutung der Energieimporte fiir Osterreichs Wirtschaft im
Blickwinkel der Krimkrise

Im Winter 2013/14 kam es zu einer Annexion der Halbinsel Krim durch Russ-
land. Die politische Reaktion Europas wurde auch unter dem Gesichtspunkt
der Energieimportabhdngigkeit Europas von Russland diskutiert. Die Anteile
der Bnergieimporte an den Gesamtimporten, der Ol- und Gasimporte an den
gesamten Energieimporten sowie der Ol- und Gasimporte aus Russland sind
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landerspezifisch in der EU sehr unterschiedlich.? In Osterreich machen Ener-
gieimporte 11,4% (2013; Tabelle 12) der gesamten Giiterimporte Osterreichs
aus. Es kommt ihnen aber, insbesondere bei der Produktion von Giitern, eine
besondere Rolle zu. Energie muss in Osterreich aus Mangel an geniigend eige-
nen Vorkommen importiert werden, unterschiedliche Energieformen kénnen
nicht uneingeschrankt und vor allem nicht rasch substituiert werden.

Osterreich importierte 2013 gemessen an den gesamten Energieimporten
knapp zwei Drittel Erdol und Erdolerzeugnisse, etwas mehr als ein Fiinftel
Erdgas, sowie Kohle, Koks und Briketts bzw elektrische Energie mit einem
Gesamtanteil von rund 12% (in Euro, Eurostat). Gemessen in Energie (Joule)
betrug der Anteil von Ol- und Gasimporten an den gesamten Energieimporten
2011 rund 64 %, wobei ca 45% dieser Ol- und Gasimporte aus Russland stam-
men (Eurostat).

Wihrend Olimporte rein technisch regional vergleichsweise leichter sub-
stituierbar sind, ist dies bei Gasimporten schwieriger. Daher spielt die Lagerka-
pazitat von Erdgas eine wesentliche Rolle fiir die Energieimportabhangigkeit
eines Landes. Aufgrund der geologischen Gegebenheiten — Osterreich ver-
wendet unterirdische Gaslagerstitten zur Zwischenlagerung — weist Osterreich
eine durchschnittliche Speicherkapazitit von 83%!° des Endverbrauchs fiir
Gas aus. Damit ist die Speicherkapazitit in Osterreich viermal so hoch wie der
EU-Durchschnitt von 20%, ein Wert der insofern nicht verwunderlich ist, als
nur 11 EU-Liander Gasspeichermdoglichkeiten besitzen.® Die Gaslagerbestande
betrugen Ende Februar rund 35% des Jahresbedarfs (Energie-Control Austria).
Mit dem beginnenden Friihling wird die Energienachfrage bis Jahresmitte wit-
terungsbedingt zuriickgehen.

Trotz eines Anteils von tiber 90% von Energieimporten am Bruttoinlands-
verbrauch Osterreichs im Jahr 2012 (Eurostat) verfiigt Osterreich auch iiber
bedeutende Energieproduktionskapazitditen und exportiert Energie. Vom ge-
samten Bruttoinlandsverbrauch stammen 38% aus Priméirerzeugung in Oster-
reich — dies entspricht einem deutlichen Anstieg zu den Jahren davor. Davon
exportierte Osterreich 2012 Energie im Umifang von fast 30% des eigenen
Bruttoinlandsverbrauchs in das Ausland.

Die Energieverwendung erfolgt in Osterreich beinahe zu gleichen Teilen in
den Wirtschaftsbereichen Industrie (33,3% am energetischen Endverbrauch
im Jahr 2012), Verkehr (30,9%) sowie Haushalte, Land- und Forstwirtschaft
und Dienstleistungen (35,8%; Eurostat). Der reine Erdgasverbrauch der Indus-
trie liegt aber bei tiber 50%.

Zusammenfassend ware nur bei einer deutlichen Intensivierung der Krim-
krise mit negativen Auswirkungen auf die osterreichische Wirtschaft zu rech-
nen. Mit Stand 31. Marz ist aber eine solche Verscharfung nicht zu erwarten.

® Siehe OeNB (2014c).
10" Eigenberechnung auf Basis von Eurogas (2013) und Daten von Eurostat.
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3 Preisliche Wettbewerbsfahigkeit und Marktanteile

Die preisliche beziehungsweise kostenmafige Wettbewerbsfahigkeit, auf die
sich dieses Kapitel konzentriert, wird wesentlich durch die Entwicklungen der
Wechselkurse und der Lohnstlickkosten bestimmt.!! Bilaterale Wechselkur-
se erfassen die jeweilige Bedeutung des betrachteten Handelspartners nicht.
Aus diesem Grund berticksichtigen effektive Wechselkurse!? die Entwicklung
einer Wahrung gegeniiber einem Wahrungskorb, in dem die einzelnen Wah-
rungen mit ihrem jeweiligen Handelsgewicht eingehen. Nominell-effektive
Wechselkurse erfassen zwar unterschiedliche Handelsgewichtungen, nicht
aber relative Preis- bzw Kostenveranderungen zwischen den Handelspart-
nern. Real-effektive Wechselkurse sind aus diesem Grund zusdtzlich deflati-
oniert. Anhand der Entwicklung der Marktanteile ldsst sich die Entwicklung
der Wettbewerbsfahigkeit eines Landes sehr gut einschdtzen: Marktanteile in
eine spezifische Region werden dann ausgebaut, falls das Exportland ein star-
keres Exportwachstum in diese Region als die Wettbewerbslander verzeichnet
(und vice versa).

Tabelle 14 zeigt die Entwicklung der Lohnstiickkosten der Gesamtwirtschaft,
die bilateralen Wechselkurse gegentiber dem Schweizer Franken und dem US-
Dollar — den Wéhrungen der beiden wichtigsten Handelspartner auf3erhalb
des Euroraums — und die Entwicklung realer effektiver Wechselkurse!® fiir die
Sachgilitererzeugung. Diese sind einerseits mit den Konsumentenpreisen und
andererseits mit den gesamtwirtschaftlichen Lohnstiickkosten deflationiert.
Sinkende effektive Wechselkurse fithren zu einer Verbesserung der internati-
onalen Wettbewerbsfahigkeit. Rechts in der Tabelle sind die Marktanteilsent-
wicklungen im Euroraum, in der EU und in der Welt dargestellt. Ein Anstieg
bedeutet einen Ausbau der Marktanteile.

' Die preisliche Wettbewerbsfahigkeit wird wesentlich durch die kostenmiRige Wettbe-
werbsfdhigkeit beeinflusst. Zur Vielzahl an Indikatoren und deren Messung siehe etwa
Ragacs et al. (2011).

12 7Zur Berechnung sei Kohler-Toglhofer (1999) und Kohler-Téglhofer et al. (2006) empfoh-

len.

Es werden von der EK berechnete (relative) Lohnstiickkosten fiir die Gesamtokonomie

und von der EZB berechnete effektive Wechselkurse betrachtet. Die EZB berechnet fiir die

Sachgiitererzeugung der Euroraumldander sogenannte harmonisierte Wettbewerbsfahig-

keitsindikatoren (effektive Wechselkursindizes deflationiert mit verschiedenen Preis- und

Kostenindizes fiir die Gesamtokonomie), die auch den Intra-Euroraum-Handel beriick-

sichtigen. Zur Methode siehe EZB (2000).
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Tabelle 14: Indikatoren der preislichen und kostenseitigen Wettbewerbs-
fiahigkeit Osterreichs und Marktanteile

Lohnstiickkosten Wechselkurse Marktanteile
Relativ zu
In Euro 37 Industrie- Bilateral Effektiv
ER EU
staaten 1
a7) | 8 | Vet
Real- | Real-

Nom. | Real | Nom. | Real | USD | CHF CPI LSK

Index, 1999=100
1999 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
2009 113,6 | 96,8 91,9 97,6 | 130,9 | 94,4 | 100,0 | 97,6 | 100,6 | 101,4 97,9
2010 113,6 95,5| 92,5 97,9 | 124,4 | 86,3 97,7 96,0 | 104,2 | 102,0 | 86,4
2011 114,8 | 94,5| 92,5 97,5 | 130,6 77,0 | 98,1 94,9 | 104,0 | 100,6 | 84,8
2012 118,2 95,7 93,1 97,9 | 120,5 753 | 96,7 | 94,3 | 105,8 99,9 81,1
2013 121,3 | 96,8 | 94,3 99,3 | 124,6 76,9 | 98,5 n.v. | 108,6 | 101,6 n.v.

Wachstum zu Vorjahr in %

iggg_ 09 -0,7( -1,0| =03 3,6 | -0,1 00| -04 0,0 0,0 0,0
2009 5,0 3,3 0,8 04| 52| -49 0,3 1,0 -1,1 -1,6 | -0,5
2010 00| -14 0,6 03| 50| -86| -2,3 -1,6 3,6 0,6 | -11,7
2011 1,0 -1,0 01| -04 50| -10,7 04| -1,2| -0,2 -1,4| -19
2012 3,0 1,3 0,6 0,4 =77 -2,2 -1,4| -07 1,71 -0,7| -4,4
2013 2,6 1,1 1,2 1,4 3,4 2,1 1,9 n.v. 2,6 1,7 n.v.

Lohnstiickkosten: Fiir die Gesamtwirtschaft. Relative Lohnstiickkosten im Vergleich zum
Rest der wichtigsten 37 Industrieldnder, doppelte Exportgewichte. Bilaterale Wechselkurse zu
US-Dollar und Schweizer Franken in Preisnotierung (zB USD/EUR). Effektive Wechselkurse:
Wettbewerbsindikator der EZB fiir die Sachgiitererzeugung. Handelsgewichtet gegeniiber 17
Euroraumldndern und weiteren 20 Handelspartnern. Real-CPI: deflationiert mit Konsumen-
tenpreisindex. Real-LSK: deflationiert mit Lohnstiickkosten der Gesamtwirtschaft. Sinkende
Werte indizieren eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit. Marktanteile: Differenz des 0s-
terreichischen Exportwachstums und des Importwachstums der jeweiligen Region; Europawert
in EUR; Weltwert in USD gerechnet.

Quelle: Statistical Data Warehouse der EZB (ECB reference exchange rates), AMECO-Datenbank
(Lohnstiickkosten, 2013: EK-Prognose). Marktanteile: Eurostat ComExt und UN ComTrade. Ei-
gene Berechnungen.

Die nominellen Lohnstiickkosten der Gesamtwirtschaft Osterreichs sind zwi-
schen 1999 (Einfiihrung des Euro als Buchgeld) und 2013 um rund 21%
gestiegen, die realen Lohnstiickkosten um etwas mehr als 3% gesunken. In
den vergangenen zwei Jahren stiegen die Lohnstiickkosten recht deutlich an,
da einerseits die Lohnabschliisse — aufgrund der im internationalen Vergleich
vergleichsweise hohen Inflation — deutlich tiber dem Wirtschaftswachstum
lagen und da andererseits bei moderatem Wirtschaftswachstum die Beschaf-
tigung weiter erhoht wurde. Im europdischen Vergleich fiihrte dieser Anstieg
zu einer Verringerung des Wettbewerbsvorteils Osterreichs, da viele europa-
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ische Staaten in den letzten Jahren aufgrund von Rebalancing-Bemiithungen
— allerdings sehr oft zulasten der Beschaftigung — sinkende Lohnstiickkosten
verzeichnen. Relativ zu den 37 wichtigsten Industrielandern sind die Osterrei-
chischen Lohnstiickkosten der Gesamtwirtschaft zwischen 1999 und 2013,
trotz des Anstiegs in den vergangenen zwei Jahren, sowohl nominell als auch
real gesunken.

Der bilaterale Wechselkurs des Euro zum US-Dollar und zum Schweizer Fran-
ken zeigt sehr unterschiedliche Entwicklungen. Langerfristig (1999-2013) hat
der Euro gegeniiber dem US-Dollar um knapp 25% aufgewertet, wodurch sich
die preisliche Wettbewerbsfahigkeit der sterreichischen Unternehmen gegen-
iiber jenen Anbietern, die in US-Dollar fakturieren, verschlechterte. Die Auf-
wertung des EUR gegeniiber dem USD im Jahr 2013 spiegelt die gesunkenen
Systemrisiken und das Ende der Rezession im Euroraum wider. Im Gegensatz
zum USD verbesserte sich die Wettbewerbstfdhigkeit der heimischen Anbieter
gegeniiber jenen der Schweiz deutlich (Abwertung um fast 25%). Die Schwei-
zer Notenbank interveniert jedoch seit September 2012 aktiv am Kapitalmarkt
gegen eine weitere Aufwertung des Franken, wodurch der Wechselkurs zum
Franken in den letzten zwei Jahren beinahe unverandert geblieben ist.

Der CPI-deflationierte real effektive Wechselkurs ist zwischen 1999 und 2013
um 1,5% und der mit den relativen Lohnstiickkosten der Gesamtwirtschaft
deflationierte zwischen 1999 und 2012 (letzter verfiigbarer Wert) um 5,7%
gesunken. Die kostenmadllige Wettbewerbstahigkeit (deflationiert mit den
Lohnstiickkosten) hat sich langerfristig also vergleichsweise deutlicher verbes-
sert als die preisliche Wettbewerbsfdahigkeit (deflationiert mit dem CPI). Der
CPI-deflationierte effektive Wechselkurs verschlechterte sich 2013 um 1,8%.
Der lohnstiickkostendeflationierte effektive Wechselkurs verbesserte sich 2012
um 0,6%.

Die preisliche (kostenseitige) Wettbewerbstahigkeit ist zwar ein sehr wichti-
ger, aber trotzdem nur einer von vielen Faktoren, welche die Positionierung der
Exportwirtschaft im internationalen Wettbewerb erkldren konnen. Inwieweit
die Osterreichische Exportwirtschaft international wettbewerbsfahig war, zeigt
letztlich nur die tatsachliche Entwicklung der Marktanteile, also des Anteils der
Osterreichischen Exporte an den gesamten Importen einer Vergleichsregion.
Die Marktanteilsentwicklung ist daher auch Teil der Macroeconomic Imbalance
Procedure und Teil des Imbalance Scoreboards der Europaischen Kommission
(Europdische Kommission, 2014). In Tabelle 14 ist rechts die Entwicklung der
Marktanteile der Osterreichischen Exportwirtschaft seit 1999 im Euroraum, in
der EU-28 und weltweit dargestellt.!* Fiir die drei betrachteten Regionen ergibt
sich zuletzt eine jeweils unterschiedliche Entwicklung: Wahrend Osterreich

4 Die dargestellten Zahlen sind von den Autoren selbst berechnet. Zur Berechnung siche
Ragacs et al. (2011). Datenbasis: Euroraum (17) und EU-27: Comext-Datenbank (EK).
Diese umfasst die dsterreichischen Giiterexporte in die anderen Euroraum- und EU-Ldn-
der sowie die Intra-Euroraum- / Intra-EU-Importe. Die Daten sind von 1999 bis 2013
verfiighar und in Euro ausgewiesen. ,Welt“: UN-Comtrade; in US-Dollar ausgewiesen.
Fiir eine Analyse der Marktanteile auf dem Weltmarkt im Jahr 2013 stand zu Redaktions-
schluss noch kein Datenmaterial zur Verfiigung.
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im Euroraum seit 2009 sukzessive Marktanteile ausbauen konnte (+8%), ent-
wickelten sich diese in der EU seit 2005 anndhernd konstant. Im Gegensatz
dazu verlor Osterreich weltweit seit 2007 deutlich Marktanteile (-22%). Darin
spiegeln sich die unterschiedlichen Wirtschaftszyklen dieser drei Regionen wi-
der. Die Entwicklung der Osterreichische Wirtschaft (BIP und Exporte) iiber-
traf zwar das Wachstum im Euroraum, das nach wie vor von den stidlichen
Landern gedampft wird, erzielte jedoch ein dhnliches Wachstum wie die EU.
Allerdings konnte Osterreich nicht mit der weltweiten Dynamik Schritt halten,
die weiterhin von den aufstrebenden Volkswirtschaften Asiens sowie zuletzt
auch von den USA bestimmt wird.
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Austrian economic activity, Austria’s competitiveness in terms of prices
and a summary on external trade

Given the recession in the euro area, the Austrian economy developed at a compa-
ratively solid rate of 0.4% of GDP in 2013. While the international economy and
the European economy started to recover in the second quarter of 2013, the Aus-
trian economy finally recovered from its two-year recession in the second half of
the year, showing signs of a moderate rebound. Export growth increased steadily
during the year. Economic growth is expected to consolidate in 2014. However, in
view of the very subdued economic activity of recent months and the size of the
expected resulting catch-up effects, the projected increase appears to be weak.
2013 saw a rise in the numbers of employed and unemployed persons alike. Yet,
Austria continues to post the lowest unemployment rate of all EU countries. An-
nual HVPI inflation decreased to 2.1%, which constitutes a significant decrease.
Furthermore, the fiscal balance of the governmental budget improved by 1.1% to
—1.5% of GDP, and the debt-to-GDP ratio stabilized at 74.5%. 2013 finally saw real
exports of goods and services as well as overall exports to increase beyond pre-cri-
sis levels. While exports to non-euro area countries exceeded 2008 levels already in
2011, exports to other euro area countries continued to be below 2008 levels. The
recession in the euro area continued to have a negative impact on Austrian goods
exports in 2013, and goods exports to Germany and Italy, the two most important
buyers of Austrian goods and services, even decreased. Service exports to Germany
and Italy augmented, though.

In a long-run international comparison, Austria’ price and cost competitiveness
is excellent, despite a substantial rise in unit labor costs in 2012 and 2013. Due
to comparatively high inflation, wage agreements were above economic growth.
Employment continued to rise despite moderate economic growth. Moreover, the
real effective exchange rate rose slightly in 2013. Domestic exporters gained market
shares in the euro area and managed to retain their position within the EU more
or less.

JEL-No: E30, F17






Osterreichs WarenauBenhandel
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Im Jahr 2012 stabilisierte sich das Exportwachstum auf niedrigem Niveau. Die
osterreichischen Importe wuchsen in diesem Zeitraum um 0,7% gegeniiber dem
Vorjahr. Die heimischen Exporte legten im gleichen Zeitraum um 1,5% zu. Auch
das Jahr 2013 gestaltete sich fiir Osterreichs AuBenwirtschaft nicht einfach. Trotz
eines starken Janners war bei den Exporten fiir das erste Quartal ein Riickgang
von 0,6% im Vorjahresvergleich zu beobachten. Im Jahresvergleich konnten die
Exporte immerhin um 1,5% zulegen. Bei den Importen musste ein Riickgang von
1,5% verzeichnet werden. Das Passivum der Handelsbilanz konnte 2013 dadurch
beinahe halbiert werden und liegt nun bei 4,6 Mrd Euro.

Die Regionen entwickelten sich dabei relativ gleichmaRig. Die Exporte nach Euro-
palegten 2013 um 1,4% zu, die Exporte nach Ubersee wuchsen im selben Zeitraum
mit 1,9% ahnlich stark. Wahrend die Ausfuhren in die EU nur um 1,1% und jene
in die EFTA auch nur um 2,1% anstiegen, legten die Exporte in das tibrige Euro-
pa dank der starken Zuwachse bei Russland um 5,3% zu. Vor allem die erneuten
Riickgange bei Deutschland (-0,3 % nach -0,5% im Jahr 2012), Italien (-3,2% nach
—9,6% im Jahr 2012) und der Tschechischen Republik (-2,5% nach —6,1% im Jahr
2012) driickten die Entwicklung der Exporte in die EU.

1 Entwicklung des 6sterreichischen WarenauBenhandels im
Jahr 2012 und 2013

Nach dem kraftigen Aufschwung 2010 setzte der osterreichische Aul3enhan-
del auch 2011 seine Erholung von der schweren Wirtschaftskrise im Jahr
2009 zumindest anfangs noch ziigig fort. Die Eintriibung des internationa-
len Umfelds, insbesondere die mit der Eurokrise verbundene Abschwachung
der europdischen Konjunktur, hinterlie3 aber mit Fortdauer des Jahres 2011
deutliche Spuren. Im Jahr 2012 stabilisierte sich das Wachstum auf niedrigem
Niveau. Die osterreichischen Importe wuchsen in diesem Zeitraum um 0,7%
gegeniiber dem Vorjahr. Die heimischen Exporte legten 2012 um 1,5% zu.
Auch das Jahr 2013 gestaltete sich fiir Osterreichs AuRenwirtschaft nicht ein-
fach. Trotz eines starken Janners war bei den Exporten fiir das erste Quartal
ein Riickgang von 0,6% gegeniiber 2012 zu beobachten. Im Vorjahresvergleich
zeigten die Monatswerte relativ hohe negative und positive Veranderungsra-
ten (vgl Abbildung 10), sodass unterjahrig ein Trend schwer festzustellen war.
Im Jahresvergleich konnten die Exporte immerhin um 1,5% zulegen. Bei den
Importen musste ein Riickgang von 1,5% verzeichnet werden. Das Passivum
der Handelsbilanz konnte 2013 dadurch beinahe halbiert werden und liegt
nun bei 4,6 Mrd Euro.
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Die Warenimporte 2013 wuchsen real nur um 0,2%, obwohl die Importprei-
se heuer zuriickgingen und schon 2012 real Riickgdange zu beobachten waren.
Die realen Warenexporte dehnten sich 2013 mit 2,7% relativ kraftig aus. Dies,
obwohl die Wirtschaftsleistung in der EU-28 nur um 0,1% zulegte. Fiir 2014
und 2015 erwartet das WIFO in seiner Konjunkturprognose wieder klare Zu-
wachse, wenn auch nicht in der Héhe vergangener Aufschwungphasen.!

Abbildung 10: Aktuelle Entwicklung des 6sterreichischen WarenauRenhan-
dels

= Export = |mport
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Quelle: Statistik Austria, Werte 2013 vorlaufig

Aufgrund der angespannten wirtschaftlichen Lage war bei den Exporten mit
—-1,2% und bei den Importen mit —1,7% — entgegen dem langjahrigen Trend
—ein Riickgang des Preisniveaus zu verzeichnen. Insbesondere auf der Import-
seite ist damit die Preisdynamik stark riicklaufig. Die zuletzt zu beobachtende
Verschlechterung der Terms of Trade, dem realen Austauschverhaltnisses der
Exporte zu den Importen, hat sich 2013 mit +0,6% umgekehrt und sollte sich
in den kommenden Jahren — wenn auch nur geringtiigig — verbessern.

Nach dem drastischen Einbruch im Jahr 2009 - insbesondere in Relation
zur BIP-Entwicklung — erholte sich der Aullenhandel weitgehend wieder. So
erhohte sich im Jahr 2011 die Exportquote um 2,3 Prozentpunkte auf 40,7 %,
in den Jahren 2012 und 2013 fiel sie geringfiigig auf 40,0% ab. In den folgen-
den Jahren sollte die Exportquote wiederum leicht ansteigen. Der bisherige
Hochststand von 41,9% im Jahr 2007 vor der Wirtschaftskrise wird 2014 vor-
aussichtlich noch nicht ganz erreicht.

! Vgl Scheiblecker (2014), 6f.
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2 Regionalstruktur der 6sterreichischen Exporte

Im Jahr 2012 stabilisierte sich das Wachstum mit einem Plus von 1,5% aut
niedrigem Niveau. Auch das Jahr 2013 gestaltete sich fiir Osterreichs AuBen-
wirtschaft nicht einfach und brachte mit 1,5% nur einen mageren Zuwachs.
Die Regionen entwickelten sich dabei relativ gleichméRig. Die Exporte nach
Buropa legten 2013 um 1,4% zu, die Exporte nach Ubersee wuchsen im sel-
ben Zeitraum mit 1,9% dhnlich stark. Wahrend die Exporte in die EU nur um
1,1% und jene in die EFTA auch nur um 2,1% anstiegen, legten die Exporte
in das librige Europa dank der starken Zuwachse bei Russland um 5,3% zu.
Vor allem die erneuten Riickgdange bei Deutschland (-0,3% nach -0,5% im
Jahr 2012), Ttalien (-3,2% nach —9,6% im Jahr 2012) und der Tschechischen
Republik (-2,5% nach -6,1% im Jahr 2012) driickten die Entwicklung der
Exporte in die EU. In Italien und der Tschechischen Republik ging auch die
Wirtschaftsleistung in den letzten zwei Jahren zurtick. Im Handel mit Irland
(+109%) und Zypern (+93%) schldgt vor allem die Bruttoverbuchung von
Veredelungsgeschaften zu Buche. Unter den Fernmarkten entwickelten sich
Asien und Australien/Ozeanien mit Zuwachsen von jeweils 3,9% am besten.
Fiir den starken Anstieg bei Saudi-Arabien (18,3%) ist ein GroBauftrag an ein
heimisches Beleuchtungsunternehmen verantwortlich.

Der Wert der in die EU-Mitgliedstaaten im Jahr 2013 versandten Waren be-
trug 86,3 Mrd Euro. Damit wurden 68,8% der Osterreichischen Exporte in der
EU abgesetzt. Im Jahr 1995 waren es noch 78,1%. Auf das am 1. Juli 2013 der
EU beigetretene Land Kroatien entfielen 2013 1,1 Mrd Euro oder umgerech-
net 0,9%. Deutschland alleine nahm einen Anteil von 30,1% ein und stellte
damit den weitaus wichtigsten Exportmarkt fiir dsterreichische Produkte dar.
1995 lag dieser Wert noch bei 38,4%. Die verstarkte Orientierung zum Au-
RBenhandel mit Nicht-EU-Mitgliedsldndern geht damit fast ausschlieBlich auf
den Riickgang des deutschen Exportanteils zuriick. Daneben hat sich auch der
Exportanteil beim zweitwichtigsten Handelspartner Italien merklich reduziert.
Dieser lag 1995 noch bei 8,8% und erreichte 2003 mit 9,0% seinen Hohe-
punkt. Im Zuge der Wirtschaftskrise hatte Italien 2008 und vor allem 2009 mit
einem BIP-Riickgang von 5,5% besonders stark zu leiden. In den folgenden
Jahren konnte sich Italiens Wirtschaft zwischenzeitlich etwas erholen, bevor in
den Jahren 2012 und 2013 weitere Einbullen in der Wirtschaftsleistung hin-
genommen werden mussten. Die Konsequenz fiir Osterreichs Exportwirtschaft
war, dass der Exportanteil Italiens 2009 auf 8,1% sank und bis 2013 auf 6,5%
zurlickging.



Regionalstruktur der 6sterreichischen Exporte 91

Tabelle 16: Top-10-Exportldnder Jinner bis Dezember 2013

Land ' Au'sfuhr Anteil Ver’ér'ld.
in Mio. Euro in % zu Vj. in %
Deutschland 37.744 30,1 -0,3
Italien 8.175 6,5 -3,2
Vereinigte Staaten 7.062 5,6 +1,9
Schweiz 6.337 5,1 +1,7
Frankreich 5913 4,7 +4,8
Tschechische Republik 4.360 3,5 -2,5
Ungarn 3.936 3,1 +6,7
Polen 3.619 2,9 +5,2
Vereinigtes Konigreich 3.578 2,9 +5,0
Russland 3.477 2,8 +9,2
Exporte insgesamt 125.412 100,0 +1,5

Quelle: Statistik Austria, vorlaufige Werte.

UbermiaRig stark konnten hingegen die Exporte in die Vereinigten Staaten
ausgebaut werden. Wihrend Osterreichs Exporte insgesamt im Zeitraum
1995-2013 jahrlich um rund 6% zunahmen, legten jene in die USA jahrlich
um 10,1% zu. Allerdings entwickelten sich die Exporte nicht im Gleichklang
mit den Exporten in die ibrige Welt. Der Exportanteil der USA stieg zunachst
von 3,0% im Jahr 1995 auf 5,9% im Jahr 2004 an. 2007 fiel er dann auf
5,0% und 2009 noch weiter auf 4,3%. Seither legte der Exportanteil auch
dank der steigenden Wirtschaftskraft der USA wieder zu und erreichte 2013
5,6%. Damit stieen die USA, 1995 noch auf dem siebten Platz gelegen, 2001
erstmals auf den dritten Rang der wichtigsten Handelspartner Osterreichs vor
und konnten diesen Platz in den meisten Jahren vor der Schweiz behaupten.
Nach den USA ist China fiir Osterreichs Waren der wichtigste Fernmarkt. Mit
Exporten im Wert von 3,1 Mrd Euro liegt China noch vor Japan (1,3 Mrd
Euro, Platz 19) und Brasilien (0,9 Mrd Euro, Platz 23) an der 11. Stelle. Ge-
geniiber 1995 konnte 2013 der Exportanteil Chinas um 1,7 Prozentpunkte
auf 2,5% angehoben werden. Vor allem 2001, 2002, 2007 und 2010 waren
sehr hohe Wachstumsraten von tiber 33% zu beobachten. Im Zeitraum 1995-
2013 sind die Exporte nach China jahrlich um 13,4% gewachsen. Mit einem
durchschnittlichen Wachstum von 10,1% jahrlich gewinnt auch Russland als
Abnehmer 0Osterreichischer Waren an Bedeutung. Der Exportanteil Russland
stieg 2013 gegeniiber 1995 um 1,3 Prozentpunkte, gegeniiber 1999 um 2,0 Pro-
zentpunkte. Mit Zuwachsen von 9,2% lieferte Russland 2013 mit 292 Mio.
Euro nach Irland (429 Mio Euro) den grofdten Wachstumsbeitrag. Im Zuge
des aktuellen Konflikts zwischen der Ukraine und Russland um die Halbinsel
Krim ist zunehmend die Frage interessant, welches Gewicht die beiden Kon-
fliktparteien im Handel mit der EU und Osterreich haben. Sowohl bei den
Warenimporten als auch bei den Warenexporten wird deutlich, dass Russland
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mit Anteilen von rund 12% bzw 7% im Jahr 2013 ungleich wichtiger fiir den
AulBenhandel der EU ist als die Ukraine mit Anteilen von jeweils rund 1%.
Auch fiir Osterreich bewegten sich 2013 die jeweiligen Anteile Russlands am
Extra-EU-Handel? in einer dhnlichen GréRenordnung, wobei Osterreich 2013
gegeniiber beiden Landern eine leicht positive Handelsbilanz aufwies. Die
Exporte nach Russland beliefen sich 2013 damit auf rund 1% des Bruttoin-
landsprodukts der EU bzw auch Osterreichs. Die Importe aus Russland kamen
2013 auf 2% des BIP der EU bzw 1% des BIP von Osterreich. Im Gegenzug ist
auch die EU fiir Russland ein iiberaus wichtiger Handelspartner. Rund 53%
der russischen Warenexporte gingen 2012 in die EU, und immerhin rund 39 %
der Warenimporte stammten 2012 aus der EU. Damit machten die Exporte in
die EU rund 14 % des russischen Bruttoinlandsprodukts 2012 aus, die Importe
aus der EU betrugen rund 6% des russischen BIP. Wahrend die Importe der
EU und Osterreich aus Russland zu iiber 80% aus mineralischen Brennstoffen
bestehen, bezieht Russland aus der EU und Osterreich vorwiegend Maschinen
und Fahrzeuge.

In den Top-10-Exportdestinationen entwickelte sich 2013 neben Russland
insbesondere Ungarn (6,7%) gut. Auch die Zuwdachse bei Polen (5,2%), dem
Vereinigten Konigreich (5,0%) und Frankreich (4,8%) sind ordentlich. Die
Ausfuhren in die Osteuropdischen Lander konnten weiter zulegen und stiegen
2012 um 1,1% und 2013 um 2,0%. Im Zeitraum 1995-2013 wuchsen die Aus-
fuhren in diese Region jahrlich um 8,6%. Allerdings wird davon ausgegangen,
dass das kiinftige Wachstum nicht mehr den Schwung vergangener Perioden
erreicht (Scheiblecker, 2014). Diesen Landern machen zum Teil hohe Leis-
tungsbilanzdefizite und Fremdwahrungsschulden zu schaffen (Scheiblecker,
2014). Mittlerweile entfallen auf diese Region 21,1% der gesamten Exporte
Osterreichs. 1995 waren es noch 14,1%.

3 Warenstruktur des osterreichischen AuBenhandels

Die Eintribung des internationalen Umfelds, insbesondere die mit der Eu-
rokrise verbundene Abschwachung der europdischen Konjunktur, hinterlief3
mit Fortdauer des Jahres 2011 deutliche Spuren. Im Jahr 2012 stabilisierte
sich das Wachstum auf niedrigem Niveau. Bei der wichtigsten Obergruppe
Fertigwaren fiel die Exportentwicklung mit +3,9% sehr gut aus, wobei sich die
Investitionsgliter (+4,3%) etwas besser als die Konsumgiiter (+3,6%) entwi-
ckelten. Die Investitionsgiiter lieferten auch schon 2012 mit einer Steigerung
von 4,7% einen wichtigen Beitrag zum Exportwachstum. Daneben erweist
sich die Obergruppe Nahrungs- und Genussmittel mit einem Zuwachs von
2,0% weiterhin als Stiitze des Exports. Die Halbfertigwaren hingegen driicken
auf das Exportergebnis und fielen mit einem Minus von 1,5% unter das Ni-
veau von 2011 zuriick. Beim Riickgang um 14,6% im Bereich der Roh- und

2 Aussagen iiber den Gesamthandel der EU (Warenverkehr mit Mitgliedstaaten und Dritt-

staaten) sind auf Basis der Eurostat-Daten aufgrund des darin enthaltenen indirekten Wa-
renverkehrs problematisch.



Warenstruktur des osterreichischen AuBenhandels 93

Brennstoffe sind vor allem die EinbufRen im Export von elektrischer Energie
und auch Gas verantwortlich.

Die Warengruppen nach SITC wurden wieder von der Gruppe der Maschi-
nen und Fahrzeuge dominiert, welche es auf den stattlichen Exportanteil von
39,1% brachte. Gegeniiber dem Jahr 2012 legte der Bereich um 4,3% zu und
steigerte seine Ausfuhren auf 49,0 Mrd Euro. Den zweitwichtigsten Zweig bei
den Exporten stellt der Abschnitt Bearbeitete Waren dar. Mit 28,2 Mrd Euro
hielt dieser Bereich 22,0% an den Gesamtexporten, musste nach den Riick-
gdngen im Vorjahr von 1,1% auch 2013 Einbulen im Ausmal} von 2,3% hin-
nehmen. Die Exporte von sonstigen Fertigwaren konnten mit Zuwachsen von
5,2% ihre Anteilsverluste vom Vorjahr ausgleichen und erreichen nun wieder
einen Anteil von 11,6%. Der Abschnitt Chemische Erzeugnisse verzeichnete
nach den starken Exportzuwdchsen im Vorjahr immerhin erneut einen Anstieg
von 1,0%. Der Export von Getrdanken kann hingegen in den letzten drei Jahren
nicht mit der guten Entwicklung bei den Nahrungsmitteln mithalten.

Tabelle 17: Aktuelle Dynamik des dsterreichischen Warenexports in ausge-
wihlten Sektoren

2011 | 2012 | 2013 2011 | 2012 | 2013
in Mio. Euro Verdind. gegen dem VJin %

Obergruppen
Nahrungs- u. Genussmittel 7.898 8.152 8.319 +11,4 +3,2 +2,0
Rohstotfe u. Brennstoffe 8.920 9.009 7.690| +14,3 +1,0 -14,6
Halbfertigwaren 19.931 20.189 19.888 +13,6 +1,3 -1,5
Fertigwaren 84.900 86.056 89.408 +10,5 +1,4 +3,9

Investitionsgtiter 32.232 33.733 35.184 +10,2 +4,7 +4,3

Konsumgtiter 52.668 52.323 54.223 | +10,7 -0,7 +3,6
Sonstige Waren 125 137 107 | +44,3 +9,4 -21,7
Warengruppen nach SITC
Erndhrung 6.358 6.677 7.091 +12,1 +5,0 +6,2
Getranke und Tabak 1.767 1.785 1.668 +9,5 +1,0 -6,6
Rohstoffe 3.988 3.833 3.838 + 8,0 -3,9 +0,1
Brennstoffe, Energie 4,112 4,524 3.383 +17,1 +10,0 -25,2
Tier. u. pflanzl. Ole, Fette 230 209 238 +36,4 -9,4 +14,1
Chemische Erzeugnisse 15.617 16.456 16.614 +10,2 +5,4 +1,0
Bearbeitete Waren 28.515 28.198 27.548 +13,3 -1,1 -2,3
Maschinen und Fahrzeuge 46.072 46.963 48.986 +11,4 +1,9 +4,3
Sonstige Fertigwaren 13.970 13.852 14.576 +8,1 -0,8 +5,2
Waren, ang. 1.145 1.046 1.470 +4,2 -8,7 +40,6
Insgesamt 121.774 | 123.544| 125.412 +11,3 +1,5 +1,5

Quelle: Statistik Austria, Werte 2013 vorldufig.
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4 Entwicklung der 6sterreichischen Handelsbilanz

Im Jahr 2013 sank das Defizit der Handelsbilanz auf 4,6 Mrd Euro. Dies ent-
spricht 1,5% des BIP. Im Vorjahr betrug es noch 8,5 Mrd Euro bzw 2,7% des
BIP und im Jahr 2011 9,2 Mrd Euro oder umgerechnet 3,1% des BIP. In den
drei vorangegangenen Jahren betrug das Defizit hochstens 4,3 Mrd Euro bzw
1,5% des BIP. Ederer und Schiman (2013) kommen in ihrer 6konometrischen
Studie zur Osterreichischen Handelsbilanz zum Schluss, dass ,die strukturelle
(langfristige) Komponente seit Ende der 1970er-Jahre einen Aufwartstrend
aufweist, der bis heute anhalt. Die Verschlechterung der Handelsbilanz im Ge-
folge der Wirtschaftskrise ist vorwiegend ein voriibergehender Preiseffekt, der
aus dem steigenden Olpreis und der damit verbundenen deutlichen Passivie-
rung der Roh- und Brennstoffbilanz resultiert.”®> Betrachtet man die einzelnen
Warengruppen nach SITC, so ist 2013 mit 11,4 Mrd Euro das hochste Defizit
auch beim Abschnitt Brennstoffe und Energie zu verzeichnen, dahinter folgte
erst mit Abstand der Abschnitt Sonstige Fertigwaren mit 3,5 Mrd Euro. Die
Gruppe Bearbeitete Waren erzielte mit 8,0 Mrd Euro den hochsten Uberschuss
im Jahr 2013. Die fiir das AuBenhandelsaufkommen so bedeutende Waren-
gruppe Maschinen und Fahrzeuge konnte im Jahr 2013 mit 6,0 Mrd Euro
ebenfalls einen beachtlichen Uberschuss erwirtschaften.

Abbildung 11: Entwicklung des Saldos der dsterreichischen Handelsbilanz
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Aber nicht nur nach Warengruppen, auch nach Liandergruppen ergeben sich
markante Unterschiede in der Handelsbilanz. Hauptverantwortlich fir die
negative Handelsbilanz Osterreichs ist der AuBenhandel mit den tibrigen 27
Mitgliedstaaten der EU (Intra-EU-Handel). Im Handel mit den Drittstaaten
der EU (Extra-EU-Handel) wies Osterreich zuletzt einen geringen, tenden-
ziell riicklaufigen Handelsbilanziiberschuss aus. Das Jahr 2011 bildet dabei

3 Zitn.: Ederer/Schiman (2013), 49.
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mit einem Passivum von 1,0 Mrd Euro eine Ausnahme. Hauptverantwortlich
fiir das hohe Defizit mit der Intra-EU ist die Handelsbilanz mit Deutschland.
Deutschland fiihrte mit 10,7 Mrd Euro die Partnerlander mit den grofSten Pas-
siva des Osterreichischen Aufenhandels an und ist damit zum groften Teil fiir
das Defizit von 6,1 Mrd Euro im Handel mit der EU mal3gebend. Lediglich mit
den Niederlanden (1,5 Mrd Euro), der Tschechischen Republik (1,0 Mrd Euro)
und der Slowakei (0,5 Mrd Euro) bestehen nennenswerte Defizite innerhalb
der EU. Mit den EU-Staaten Frankreich (2,1 Mrd Euro), Vereinigtes Konig-
reich (1,5 Mrd Euro) und Polen (1,0 Mrd Euro) ist die Handelsbilanz Oster-
reichs deutlich positiv. Ebenso ist die Bilanz mit dem neu der EU beigetretenen
Kroatien mit 0,5 Mrd Euro positiv.

Mit den Liandern Amerikas konnte 2013 eine positive Bilanz von 4,4 Mrd
Euro erzielt werden. Beim Aulienhandel mit Asien blieb das Defizit nahezu
unverdndert auf 3,8 Mrd Euro. Fiir den Grof3teil waren hier die Defizite mit
China (3,6 Mrd Euro) und Kasachstan (1,0 Mrd Euro), zu einem geringeren
Teil auch jene mit Japan (0,4 Mrd Euro) verantwortlich. Beim Aufienhandel
mit Afrika schldgt sich ein Defizit von 0,8 Mrd Euro zu Buche, wahrend mit
Australien ein Uberschuss von 0,8 Mrd Euro erwirtschaftet wurde.
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Austria’s external trade in goods

In the year 2012 the slump of the European economy dampened the growth of the
Austrian exports. Imports increased by only 0.7% and exports grew by 1.5%. 2013
was another challenging year for the Austrian trade sector. After a strong growth in
January the exports dropped in February and March below pre-year level causing
exports to decline by 0.6 % in the first quarter of 2013. In the second half of the year
export growth recovered so that the exports grew by 1.5% in 2013. Imports fell by
1.5% over the same period. Thus the trade deficit was reduced sharply and accoun-
ted for 4.6 billion euros in 2013 compared to 8.4 billion euros in 2012.

In 2013 export growth developed at an equal pace across the regions. Exports to
Europe grew by 1.4% whereas oversea exports increased by 1.9%. Exports to the
European Union went up by 1.1% and those to the EFTA gained 2.1%, in contrast
exports to the rest of Europe rose by 5.3% due to the strong expansion of exports
to Russia. In 2013 exports to Germany (-0.3% compared to —0.5% in 2012), Italy
(-3.2% compared to -9.6% in 2012) and the Czech Republic (-2.5% compared to
—6.1% in 2012) dropped for the second time in a row and resulted in a low growth
of exports to the EU.

JEL-No: F17






Osterreichs Dienstleistungsverkehr mit dem Ausland

Patricia Walter, Leonhard Pert!

Im Jahr 2013 verlor der Dienstleistungsverkehr Osterreichs im Zuge der Schwiche
der globalen Wirtschaftsaktivitat an Schwung. Das Wachstum der Exporte betrug
4% auf 49 Mrd EUR und lag damit unter der Expansionsrate des Vorjahreszeit-
raums. Die Importe stiegen um 2% auf 33,7 Mrd EUR. Die Wachstumsverlangsa-
mung fiel jedoch deutlich moderater aus als im Giiterhandel, wo sich die Expor-
te wie im Jahr davor nur schwach entwickelten und die Importe zuriickgingen
(jeweils nominell). Wie bereits im Zuge des globalen Handelseinbruchs im Jahr
2009 erwies sich der Dienstleistungs- im Vergleich zum Giiterverkehr damit als
krisenresistenter. Vor allem unternehmensnahe Dienstleistungen mit einem ho-
hen Technologieanteil, wie Computer- und Informationsleistungen, reagieren auf
internationale Nachfrageschwankungen nur geringfiigig zyklisch. Deren Anteil
am osterreichischen Export hat in den vergangenen Jahren zulasten traditioneller
Leistungsarten wie Transport und Handel, die sich prozyklisch entwickeln, deut-
lich zugenommen. Neben der langfristigen Modernisierung der Angebotsstruktur,
die zu einem Gutteil von der Ansiedlung auslindischer Konzerne in Osterreich
bestimmt wird, hat der Export von unternehmensnahen Dienstleistungen im Jahr
2013 vor allem von der robusten Nachfrage aus Deutschland profitiert. Bei den
Reiseverkehrseinnahmen waren neben Deutschland auch die BRIC-Staaten fiir
starke Zuwachse verantwortlich. In Summe stieg der Einnahmeniiberschuss aus
dem Reiseverkehr und unternehmensnahen Dienstleistungen im Jahr 2013 auf
15,4 Mrd EUR oder 4,9% des BIP. Das ist der hochste bislang gemessene Wert.
Zusammen mit dem Riickgang des Defizits aus dem Giiterhandel ergab sich daraus
eine weitere Verbesserung der Leistungsbilanz (8,5 Mrd EUR oder 2,7% des BIP).

1 Entwicklung des Dienstleistungsverkehrs

Der tertidare Sektor (markt- und nicht-marktfahige Dienstleistungen) um-
fasste in Osterreich im Jahr 2013 ein Wirtschaftsvolumen von rund 197 Mrd
EUR. Das entspricht einem Anteil an der gesamten Bruttowertschopfung von
knapp 70%. In den grenziiberschreitenden Wirtschaftsbeziehungen hinkt der
Dienstleistungs- im Vergleich zum Giiterverkehr jedoch bislang nach: Der An-
teil der Dienstleistungsexporte am nominellen BIP stieg seit Mitte der 1990er-
Jahr um rund 6 Prozentpunkte auf 16% oder in absoluten Zahlen von 18 auf
49 Mrd EUR. Die Exportquote der Giiter wuchs im selben Zeitraum von rund
24% auf 41%. Obwohl der Reiseverkehr eine wichtige Sdule der AulRenwirt-
schaft Osterreichs ist, wird das Wachstumspotenzial durch die weltweit stei-
gende Zahl konkurrierender Feriendestinationen beschrankt: Die Exportquote
im Reiseverkehr sinkt langfristig und betrug im Jahr 2012 nur rund 5%. Im
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Gegensatz dazu hat das Auslandsangebot unternehmensnaher Dienstleistun-
gen — Transport-, Kommunikations-, Bauleistungen, Computer- und Informa-
tions-, Versicherungs- und Finanzdienstleistungen, Gebtiihren fiir die Nutzung
von Patenten und Lizenzen, sonstige unternehmensbezogene Dienstleistun-
gen, personliche Dienstleistungen fiir Kultur und Freizeit — an Bedeutung
gewonnen: Im Verhaltnis zum nominellen BIP stiegen die Exporte seit 1995
um rund 6 Prozentpunkte auf 11%, und der Beitrag zum Leistungsbilanziiber-
schuss hat jenen des Reiseverkehrs inzwischen tiberholt (2013: 8 Mrd EUR).
Moderne Informationstechnologien haben den grenziiberschreitenden Aus-
tausch vor allem technischer Dienstleistungsarten erleichtert. Die Erbringung
der meisten Dienstleistungen beruht aber weiterhin auf der personlichen In-
teraktion zwischen Anbieter und Kunde. Die Reichweite des Angebots wird
deshalb von sprachlichen und kulturellen Barrieren ebenso begrenzt wie von
Marktzugangshemmnissen. Kaufmannische Dienstleistungen und der Trans-
port gehdren zu den international am meisten geschiitzten Dienstleistungsar-
ten (Borchert, 2012), wobei die Schwellenlander Asiens die strengsten Markt-
zugangshemmnisse aufweisen. Die Dienstleistungsexporte Osterreichs in die
gesamte Region Asien stiegen zwar seit Mitte der 1990er-Jahre von rund einer
halben auf 3 Mrd Euro, der Anteil an den Gesamtexporten liegt jedoch bis-
lang bei nur 6%. Doch auch in Europa, der wichtigsten Zielregion Osterreichs,
bestehen weiterhin Restriktionen, die das Exportpotenzial beschranken, am
starksten in den Dienstleistungsmarkten Griechenlands, Polens und der Tiirkei
(Wolfmayr/Christen/Pfatfermayr, 2013).

Im Jahr 2013 schwachte sich die Expansion der Weltwirtschaft zum dritten
Mal in Folge ab, und auch das Welthandelsvolumen entwickelte sich vor dem
Hintergrund der Finanzkrise in vielen entwickelten Volkswirtschaften mit ei-
nem Plus von 2,7% — wie schon im Jahr zuvor — trage (Schiman, 2014). Der 0s-
terreichische Aulenhandel konnte sich der Schwache der globalen Wirtschafts-
aktivitat nicht entziehen: Das Wachstum des Giiterhandels ist laut Zahlungs-
bilanzstatistik bereits im Jahr 2012 eingebrochen, bei den Exporten von rund
12% auf 1% und bei den Importen von rund 15% auf 1% (jeweils nominell).
Im Jahr 2013 blieb die Entwicklung der Giiterexporte flau, die Importe sind
um rund 2% zuriickgegangen. Auch die Dynamik des Dienstleistungsverkehrs
wurde im Jahr 2012 abgebremst: Mit einem Plus von 7% bei den Exporten und
9% bei den Importen pendelte sich die Entwicklung auf dem Niveau des Jahres
zuvor ein. Im Jahr 2013 reduzierte sich die Expansionsrate der Exporte auf 4%,
jene der Importe auf 2%. Der Dienstleistungsverkehr war damit weniger von
der Schwache der Weltwirtschaft betroffen als der Giiterhandel. In absoluten
Zahlen sind die Dienstleistungsexporte um rund 2 auf 49 Mrd EUR gewachsen.
Zusatzlich zu einem neuerlich erfolgreichen Tourismusjahr — bei den Nachti-
gungen auslidndischer Géste in Osterreich wurde 2013 das beste Ergebnis seit
mehr als 20 Jahren verzeichnet — reagierte der Export unternehmensnaher
Dienstleistungen moderat auf die internationalen Nachfrageschwankungen.
Das war bereits im Zuge des globalen Handelseinbruchs im Jahr 2009 zu be-
obachten und ist neben einer geringeren Zyklizitdat, zB von Computer- und
Informationsdienstleistungen, auch darauf zuriickzufiihren, dass das Angebot
unternehmensnaher Dienstleistungen weniger von Aulienfinanzierung abhan-
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gig ist als die Produktion von Giitern (Borchert, 2009). Im Verlauf des zweiten
Halbjahres 2013 gewann die globale Wirtschaftsaktivitat an Dynamik, die sich
im Verlauf des Jahres 2014 verstiarken und eine Rate von 4,5% erreichen diirf-
te (IWE 2014). Getragen wird die Konjunkturbelebung von den entwickelten
Volkswirtschaften, in denen sich die Finanzbedingungen entspannt haben und
die Exportnachfrage aufgrund von Nachholinvestitionen zugenommen hat.
Der Osterreichische Gliterexport konnte im Schlussquartal vor allem von der
wirtschaftlichen Erholung innerhalb der EU profitieren. Laut EU-Kommission
wurde die Rezession zu Jahresende 2013 iiberwunden, im Jahr 2014 soll die
EU um 1,6%, die Eurozone moderat um 1,2% wachsen. Die Expansion der
Dienstleistungsexporte, die auf Konjunkturschwankungen tiblicherweise mit
zeitlicher Verzogerung reagieren, schwachte sich im Jahresverlauf zunehmend
ab. Die Nachfrage aus den tibrigen Landern der EU bzw des Euroraums blieb
dabei robust, wahrend die Exporterlose aus Drittstaaten zuriickgingen.

Im Jahr 2012 wies die Dienstleistungsbilanz einen Uberschuss in Hohe von
rund 14 Mrd EUR oder 4,6% des BIP auf. Dieses Ergebnis lag unter jenem
des Jahres 2008, als vor Ausbruch der weltweiten Handelskrise der vorlaufige
Hohepunkt erreicht worden ist. Im Jahr 2013 entwickelte sich die Dienstleis-
tungsbilanz weiter positiv, was sowohl auf den Reiseverkehr als auch auf un-
ternehmensnahe Dienstleistungen zuriickzufiihren ist. Im Vergleich zum Jahr
davor stieg der Uberschuss um 1,3 auf 15,4 Mrd EUR oder rund 5% des BIP.
Das ist der hochste bislang gemessene Wert. Die Ausweitung des Uberschusses
aus dem Dienstleistungsverkehr trug zusammen mit dem Riickgang des Defizits
der Giiterbilanz — was auf die schrumpfenden Importe zuriickzufiihren ist — zu
einer Fortsetzung des Aufwartstrends in der Osterreichischen Leistungsbilanz
bei: Der AulRenbeitrag stieg im Jahr 2013 um rund 5 auf 11,6 Mrd EUR oder
3,7% des BIP.

Abbildung 12: Entwicklung der Leistungsbilanz
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2 Unternehmensnahe Dienstleistungen

Seit Mitte der 1990er-Jahre und dem Beitritt Osterreichs zur EU hat sich der
grenziiberschreitende Austausch unternehmensnaher Dienstleistungen po-
sitiv entwickelt: Die Exporte haben im Durchschnitt um rund 5% pro Jahr
expandiert, die Importe um 6% . Obwohl die durchschnittliche Wachstums-
rate der Exporte noch hinter jener im Giiterverkehr mit einem Plus von 7%
nachhinkt, hat sich der Dienstleistungsverkehr in den vergangenen Jahren als
krisenresistenter erwiesen: Der globale Handelseinbruch im Jahr 2009 schlug
sich im Export unternehmensnaher Dienstleistungen weitaus weniger nieder
als im Export von Giitern (-12% im Vergleich zu —20%), was ebenso bei den
Importen zu beobachten war (-12% im Vergleich zu -19%). Im Jahr 2013
erreichte das Handelsvolumen (Exporte und Importe unternehmensnaher
Dienstleistungen in Summe) einen Wert von rund 60 Mrd EUR, das entspricht
einem Anteil von 19% am nominellen BIP. Die Staatsschuldenkrise im Eu-
roraum und die gedimpfte Wachstumsdynamik in den Entwicklungs- und
Schwellenldndern, die das Wachstum der Gliterexporte im Verlauf der Jahre
2012 und 2013 fast zum Erliegen brachten, hatten auf den Export unterneh-
mensnaher Dienstleistungen vergleichsweise geringe Auswirkungen: Im Jahr
2012 expandierten die Exporte um 9%, im Jahr 2013 um 5%. Dazu hat ins-
besondere die stabile Nachfrage der wichtigsten Handelspartner, Deutschland
und Italien, beigetragen. Im Verlauf des Jahres 2013 hat sich die Expansion
jedoch spiirbar verlangsamt und lauft damit der Exportentwicklung der Giiter
zeitlich nach, die im Schlussquartal 2013 die Talsohle durchschritten haben
diirfte. Auch die Entwicklung der Importe unternehmensnaher Dienstleistun-
gen hat, dhnlich wie im Giiterhandel, die Trendwende zu einem positiven
Wachstumspfad zum Jahresende 2013 noch nicht erreicht. Im Gegensatz zu
den Giitern unterlagen die Dienstleistungsimporte jedoch keinem Riickgang.
Im Jahr 2013 betrug das Wachstum in Summe 3%.
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Abbildung 13: Entwicklung des Giiter- und unternehmensnahen Dienstleis-
tungsverkehrs
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2.1 Ziel- und Herkunftslander unternehmensnaher Dienstleistungen

Die Mitgliedstaaten der EU bilden den wichtigsten Zielmarkt fiir den Export
unternehmensnaher Dienstleistungen aus Osterreich. Auf die EU-15 entfielen
im Jahr 2013 19,8 Mrd EUR oder 58% der Exporte. Die regionale Konzentra-
tion ist damit im Dienstleistungs- noch hoher als im Gliterverkehr, wo 52%
der Exporte in die EU-15 gingen. Die robuste Nachfrage aus Deutschland, dem
wichtigsten Handelspartner, trug bereits im Zuge des Welthandelseinbruchs
im Jahr 2009 zur Stabilisierung der Dienstleistungsbilanz bei. Im Jahr 2013
wuchsen die Dienstleistungsexporte in das Nachbarland um 6% oder in abso-
luten Zahlen um 0,7 Mrd EUR auf 12,2 Mrd EUR, wahrend die Exporte von
Giitern — wie schon im Jahr zuvor — um 1% abgenommen haben. Deutsch-
land hat damit als Haupthandelspartner fiir unternehmensnahe Dienstleis-
tungen seit Beginn der zundchst Finanz-, dann Fiskal- und Wirtschaftskrise
an Bedeutung gewonnen. Der Anteil der Exporterlose erhohte sich zwischen
2007 und 2013 um rund 4 Prozentpunkte auf 36%. Obwohl der Export in die
Schweiz im Jahr 2013 zuriickgegangen ist, blieb das Nachbarland der zweit-
wichtigste Absatzmarkt fiir unternehmensnahe Dienstleistungen mit einem
Anteil am gesamten Exportvolumen von 7%. Auch Italien rangiert weiter-
hin auf Rang drei der bedeutendsten Handelspartner mit einem Exportan-
teil von rund 6%. Der Riickgang der Giiterexporte in das krisengeschiittelte
Nachbarland, der in den Jahren 2012 und 2013 zu verzeichnen war, wurde
im Dienstleistungsverkehr nicht nachvollzogen. Die wichtigsten osteuropai-
schen Partnerldnder sind die Tschechische Republik und Ungarn. Dabei hat
die Tschechische Republik als Absatzmarkt seit dem Jahr 2007 an Bedeutung
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gewonnen (von Rang neun auf Rang sieben), wahrend Ungarn in der Reihung
der Zielldnder zurtiickgefallen ist (von Rang sechs auf Rang neun). Neben den
Nicht-EU-Landern Schweiz und USA (Rang sechs) stieg die Russische Fodera-
tion unter die Top-10-Partnerlander auf (von Rang 14 im Jahr 2007 auf Rang
zehn im Jahr 2013). Auch China gewann als Zielmarkt fiir unternehmens-
nahe Dienstleistungen an Bedeutung (von Rang 20 auf Rang 18 mit einem
Exportanteil von einem Prozent), die Entwicklung hinkt jedoch bislang hin-
ter jener im Giliterhandel nach, wo China laut Zahlungsbilanzstatistik bereits
Rang elf unter den Handelspartnern einnimmt mit einem Exportanteil von
2,5%. Zu den am stdarksten wachsenden Exportleistungen gegeniiber China
zdhlen der Transithandel sowie die Forschung und Entwicklung. Unter dem
Einfluss der Konjunkturddampfung in den Schwellenldandern ist die Dynamik
des Exports unternehmensnaher Dienstleistungen in die BRICS-Staaten —
Brasilien, Russische Foderation, Indien, China, Stidafrika — bereits im Jahr
2012 eingebrochen und stagniert seitdem. Im Jahr 2013 verlangsamte sich
auch die Expansion des Exports in die neuen Wachstumsmarkte (Next 11)
rapide — Agypten, Bangladesch, Indonesien, Iran, Mexiko, Nigeria, Pakistan,
Philippinen, Siidkorea, Tiirkei, Vietnam. In Summe entfiel im Jahr 2013 ein
Exportanteil von 6% auf die ,Emerging Markets”. Sie waren damit fiir den
Dienstleistungsexport dhnlich bedeutend wie Italien. Doch wahrend im Gii-
terhandel seit Beginn der Finanz-, Fiskal- und Wirtschaftskrise eine teilweise
Handelsverschiebung zugunsten der Extra-EU stattgefunden hat, ist das bei
unternehmensnahen Dienstleistungen nicht zu beobachten: Der Anteil von
Drittstaaten am gesamten Exportvolumen entsprach im Jahr 2013 27% und
damit dem Wert des Jahres 2007.

Tabelle 18: Wichtigste Ziel- und Herkunftslinder unternehmensnaher
Dienstleistungen 2013

Export Import
Rang | Land é\ﬁ lr(:) ?Et;oﬂ Rang | Land é\ﬁ 1;; ?Et;oﬂ
1 Deutschland 12.159 35,8 1 Deutschland 8.287 32,0
2 Schweiz 2.368 7,0 2 Ver. Konigreich 1.410 5,4
3 Italien 1.915 5,6 3 Schweiz 1.309 5,0
4 Ver. Konigreich 1.241 3,7 4 Tschech. Republik 1.026 4,0
5 Niederlande 1.207 3,6 5 Ungarn 998 3,8
6 USA 1.084 3,2 6 USA 906 3,5
7 Tschech. Republik 941 2,8 7 Slowakei 893 3,4
8 Frankreich 908 2,7 8 Ttalien 883 3,4
9 Ungarn 786 2,3 9 Polen 815 3,1
10 Russ. Foderation 699 2,1 10 Niederlande 778 3,0
18 China 340 1,0 21 China 236 0,9
Insgesamt 33.936 Insgesamt 25.932

Quelle: OeNB, Statistik Austria. Provisorische Daten.
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Der Import unternehmensnaher Dienstleistungen weist eine dhnlich hohe
regionale Konzentration auf wie der Export: 54% der Importaufwendungen
oder rund 14 Mrd EUR entfielen im Jahr 2013 auf die tibrigen Mitgliedstaaten
der EU-15. Hinter Deutschland und noch vor der Schweiz zdhlt das Vereinigte
Konigreich zu den drei wichtigsten Herkunftslandern. Das geht vor allem auf
Aufwendungen 0Osterreichischer Unternehmen und Banken fiir Patent- und
Lizenzgebiihren zuriick. Der Region Osteuropa kommt im Import unterneh-
mensnaher Dienstleistungen eine hohere Bedeutung zu als im Export: Neben
der Tschechischen Republik und Ungarn zdahlen auch die Slowakei und Polen zu
den zehn wichtigsten Herkunftsmarkten. Uberwiegend ist das auf den ITmport
von Strallentransportleistungen fiir den osterreichischen Warenverkehr zu-
riickzufiihren. Per Saldo war im Jahr 2013 ein Uberschuss aus dem Austausch
unternehmensnaher Dienstleistungen mit den anderen EU-Mitgliedstaaten in
Hohe von 4,8 Mrd EUR zu verzeichnen. Gegeniiber der Extra-EU wurde ein
Plus in Hohe von 3,2 Mrd EUR erwirtschaftet. In den Bilanzen gegentiber den
Hauptpartnerlindern schlugen neben Deutschland (3,9 Mrd EUR) auch die
Schweiz (1,1 Mrd EUR) und Italien (1 Mrd EUR) positiv zu Buche. Defizite
ergab der unternehmensnahe Dienstleistungsverkehr gegeniiber osteuropa-
ischen Lindern (Slowakei, Polen, Ungarn) sowie vis-a-vis dem Vereinigten
Konigreich.

2.2 Hauptgruppen unternehmensnaher Dienstleistungen

Fiir analytische Zwecke konnen unternehmensnahe Dienstleistungsarten,

wie sie fiir die Zahlungsbilanzstatistik unterschieden werden, nach Mafigabe

von Reichweite, Technologisierung und Beratungsintensitit zusammenge-

fasst werden. Daraus ergeben sich fiinf Dienstleistungsgruppen:

e Netzwerkleistungen: Transport, Telekommunikation, Post- und Kurier-
dienste

e Technische Dienstleistungen: Computer- und Informationsdienstleistun-
gen, Gebilihren fiir die Nutzung von Patenten und Lizenzen, Leistungen
der Forschung und Entwicklung, Architektur-, Ingenieur- und sonstige
technische Dienstleistungen

e Kaufmdnnische Dienstleistungen: Rechts-, Steuer-, Unternehmensbera-
tung, Werbung und Marktforschung

e Versicherungs- und Finanzdienstleistungen

e Sonstige Dienstleistungen: Bauleistungen, Transithandel, sonstige Han-
delsleistungen, Dienstleistungen in Landwirtschaft und Bergbau, sonstige
unternehmensbezogene Dienstleistungen, personliche Dienstleistungen
fiir Kultur und Freizeit, Regierungsleistungen a.n.g.

Im Zuge des Welthandelseinbruchs im Jahr 2009 war der Riickgang der Ex-
porterlose aus unternehmensnahen Dienstleistungen tiberwiegend auf die bei-
den wichtigsten Branchen Transport (Netzwerkleistungen) und Transithandel
(sonstige Dienstleistungen) zuriickzufiihren und damit eine direkte Folge der
Krise im Gtiterverkehr. In Summe sanken die Exporte von Netzwerkleistun-
gen um 15%, jene der sonstigen Dienstleistungen — die auch vom Riickgang der
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Exporterlose der Baubranche betroffen waren — um 10%. Als vergleichsweise
krisenresistent erwiesen sich Dienstleistungen mit einem hohen Innovations-
bzw Technologieanteil, insbesondere Computer- und Informationsdienstleis-
tungen und in geringerem Mald Leistungen der Forschung und Entwicklung
sowie Architektur-, Ingenieur- und sonstige technische Dienstleistungen. Im
Zuge der Erholung vom globalen Handelseinbruch wurde der Export techni-
scher Dienstleistungen —neben den Transithandelsertragen —zum Wachstums-
motor im Dienstleistungsverkehr und erreichte im Jahr 2011 eine Expansions-
rate von 20%. Die darauf folgende Dampfung der dynamischen Entwicklung
ist nicht ausschlieflich eine Folge der globalen Konjunkturschwache, sondern
auf einen Sonderfaktor zuriickzufithren, namlich die Restrukturierung eines
multinationalen Konzerns mit Niederlassungen in Osterreich, was in einem
Riickgang des Exports von Leistungen der Forschung und Entwicklung resul-
tierte. Der Export von kaufmannischen Dienstleistungen wurde im Gegensatz
zu den technischen deutlich vom globalen Handelseinbruch im Jahr 2009
getroffen. Das war fast ausschlief3lich auf den Riickgang der Exporterlose aus
Werbung und Marktforschung zurtickzufiihren, wahrend sich Rechts- und
Wirtschaftsdienste kaum reagibel zeigten. Eine allgemein hohe Prozyklizitat
von Werbung und Marktforschung kann jedoch nicht beobachtet werden: Im
Jahr 2012 entwickelte sich der Export trotz der weltweiten Wirtschaftsschwa-
che dynamisch. Der Export von Versicherungs- und Finanzdienstleistungen,
der bis zum Jahr 2007 rasch expandierte, verzeichnete bereits im Folgejahr ei-
nen ersten Riickgang und schrumpfte 2009 um 18%. Im Jahr 2012 waren die
Finanzdienstleister neuerlich von einem Riickgang der Exporterlose betroffen.

Die Importe unternehmensnaher Dienstleistungen reagierten im Jahr 2009
weitgehend dhnlich auf den globalen Handelseinbruch wie die Exporte. Im
Jahr 2012 hingegen beschleunigte sich das Wachstum der Importe technischer
Dienstleistungen, wahrend die Exporte an Dynamik verloren. Neben den
positiven Effekten der erwdahnten Konzernrestrukturierung auf den Import
von Leistungen der Forschung und Entwicklung expandierte der Import von
Architektur-, Ingenieur- und sonstigen technischen Dienstleistungen, der bis-
lang deutlich hinter den Exporten lag, dynamisch. Das betraf die wichtigsten
Herkunftslander unternehmensnaher Dienstleistungen, Deutschland und die
Schweiz, wie auch asiatische Quellmarkte.
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Abbildung 14: Entwicklung des Exports unternehmensnaher Dienst-
leistungen
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Quelle: OeNB, Statistik Austria. Bis 2011 endgiiltige Daten, 2012 revidierte Daten.

Die Unterschiede in der Zyklizitdt unternehmensnaher Dienstleistungen ha-
ben zu Verschiebungen in der Zusammensetzung der Exporterlose und der
Importaufwendungen gefiihrt. Die Bedeutung der wichtigsten Exportkate-
gorie, des Transports und damit der Netzwerkleistungen insgesamt hat seit
dem Jahr 2007, bevor die realwirtschaftlichen Auswirkungen der Finanz-,
Fiskal- und Wirtschaftskrise schlagend wurden, abgenommen: Der Anteil
an den gesamten Exporterlosen betrug 2012 37% bzw in absoluten Zahlen
11,8 Mrd EUR. Das entspricht einem Riickgang um 3 Prozentpunkte. Die Im-
porte unternehmensnaher Dienstleistungen setzten sich hingegen weiterhin
zu fast der Hélfte aus Transport- und Kommunikationsdienstleistungen zu-
sammen. Versicherungs- und Finanzdienstleistungen haben sowohl bei den
Exporten (um 3 Prozentpunkte auf rund 5% oder 1,7 Mrd EUR) als auch bei
den Importen (um 5 Prozentpunkte auf 4%) an Bedeutung verloren. Auf-
grund der Zunahme von Computer- und Informationsdienstleistungen — Ent-
wicklung kundenspezifischer Software, Hardware und Netzwerkbetreuung
—sowie von Leistungen der Architekten und Ingenieure stieg der Anteil tech-
nischer Dienstleistungen bei den Exporten in Summe um 3 Prozentpunkte auf
23% bzw 7,5 Mrd EUR und bei den Importen um 4 Prozentpunkte auf 19%.
Der Anteil kaufmédnnischer Dienstleistungen blieb zwischen 2007 und 2012
konstant bei rund 6% im Export — das entspricht 1,8 Mrd EUR — und 7% im
Import. Aufgrund der Zunahme von Transithandelsertragen hat die Gruppe
der sonstigen Dienstleistungen bei den Exporten an Bedeutung gewonnen
(um rund 2 Prozentpunkte auf 30% oder 9,5 Mrd EUR), bei den Importen
blieb der Anteil konstant bei 23%.

Fiir das Jahr 2013 kann die Entwicklung der unternehmensnahen Dienst-
leistungen bislang nicht getrennt nach den einzelnen Dienstleistungsarten
beobachtet werden. Die Exporte und Importe werden bei den Unternehmen
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nach einer neuen, international giiltigen Klassifikation der Dienstleistungen
erhoben. Dabei werden Regiekosten zwischen verbundenen Unternehmen
einer speziellen Dienstleistungsart zugeordnet, was zu Verschiebungen in der
Zusammensetzung der Dienstleistungen fiihrt. Dariiber hinaus sind die Aus-
lagerung von Verarbeitungsschritten (Lohnveredelung) und Grofreparaturen
nicht mehr Teile des Giiterhandels, sondern eine zusatzliche Dienstleistungs-
art. Entsprechend der eingangs beschriebenen Gruppierung zahlen Weiterver-
arbeitungsgebiihren zu den sonstigen, die GroR3reparatur zu den technischen
Dienstleistungen. Diese enthalten zusdtzlich den Kauf bzw Verkauf von Er-
gebnissen der Forschung und Entwicklung, namlich Patenten und Lizenzen,
die bislang als Vermogensiibertragungen klassifiziert wurden. Im Rahmen der
Finanzdienstleistungen werden zusatzlich zu den direkt auch die indirekt ver-
rechneten Bankgebiihren beriicksichtigt. Der Transithandel wird nicht mehr
als Dienstleistung klassifiziert, sondern zum Giiterhandel gezahlt. Im Ergebnis
fiihrt die Neudefinition des Dienstleistungsverkehrs zu einer Zunahme der
Bedeutung der technischen wie auch der Versicherungs- und Finanzdienst-
leistungen. Demgegenitiber sinkt der Anteil der Netzwerkleistungen sowie der
sonstigen Dienstleistungen an den gesamten Exporterlosen. Die Berticksichti-
gung der neuen Klassifikation ergdabe im Jahr 2013 laut vorlaufigem Ergebnis
einen Einnahmentiberschuss aus technischen Dienstleistungen in Hohe von
3,2 Mrd EUR, gefolgt von den Versicherungs- und Finanzdienstleistungen in
Hohe von 2,7 Mrd EUR. Aus sonstigen Dienstleistungen wiirde vorlaufig ein
Defizit in Hohe von 1,6 Mrd EUR verzeichnet. Das ist sowohl auf die Strei-
chung der Transithandelsertrdge als auch auf die Importaufwendungen aus
der Auslagerung von Produktionsschritten in das Ausland zuriickzufiihren.
Im Vergleich zur Berechnung der Bilanz unternehmensnaher Dienstleistungen
nach der bislang giiltigen Klassifikation, dh ohne die beschriebenen Umschich-
tungen zwischen Giiter- und Dienstleistungshandel, die im Jahr 2013 einen
Einnahmentiberschuss in Hohe von 8 Mrd EUR oder 2,6% des BIP ergab, fiihr-
te die Anwendung des neuen Dienstleistungskonzepts zu einer Verringerung
des Uberschusses auf vorldufig 4,9 Mrd EUR oder 1,6% des BIP.
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Abbildung 15: Zusammensetzung unternehmensnaher Dienstleistungen

Klassifikation im Jahr 2012 nach alt Klassifikation im Jahr 2013 nach neu
in % von gesamt in % von gesamt
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Quelle: OeNB, Statistik Austria. 2012 revidierte Daten, 2013 provisorische Daten.

Kasten 1: Revision der Leistungsbilanz

Seit dem Jahr 2013 wird der Dienstleistungsverkehr nach dem neuen interna-
tionalen Standard ,Extended Balance of Payments Services Classification 2010“
erhoben. Die Neukonzeptionierung tragt vor allem den realwirtschaftlichen Ge-
gebenheiten internationalisierter Produktion Rechnung. Durch die Klassifikation
ausgelagerter Fertigungsschritte als Dienstleistung wird der Informationsgehalt
der Zahlungsbilanz als statistische Grundlage zur Messung internationaler Pro-
duktions- und Wertschopfungsketten erhoht. Entsprechend den Vorgaben der EZB
und der Europdischen Kommission wird die Oesterreichische Nationalbank die
Zahlungsbilanz ab September 2014 auf Grundlage der neuen Konzepte veroffent-
lichen. Erste Ergebnisse lassen eine Verringerung des Aufenbeitrags sowie der
Exportquote Osterreichs erwarten. Die wichtigsten Anderungen sind:

(1) Lohnveredelung und Reparaturverkehr werden als Dienstleistungen klassifi-
ziert, die zur Veredelungs- bzw Reparaturgebiihr bewertet werden.

(2) Transithandelsertrige werden nicht mehr im Rahmen des Dienstleistungsver-
kehrs berticksichtigt, sondern finden Eingang in der Giiterbilanz.

(3) Die Darstellung von Versicherungsleistungen wird an die Methoden der VGR
angepasst, das betrifft insbesondere die Berechnung der Wertschopfung aus
Rickversicherung sowie das Einkommen aus versicherungstechnischen Riick-
stellungen.

(4) Finanzdienstleistungen werden um eine Schdtzung indirekt verrechneter
Bankgebiihren erweitert.

(5) Leistungen der Forschung und Entwicklung beinhalten den Kauf/Verkauf der
Forschungsergebnisse in Form von Patenten und Lizenzen.

(6) Alle Dienstleistungsarten beinhalten nicht nur Exporte bzw Importe vis-a-vis
Dritten, sondern auch zwischen verbundenen Unternehmen.
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2.3 Bestimmungsfaktoren des unternehmensnahen
Dienstleistungsverkehrs

Der Export unternehmensnaher Dienstleistungen ist durch eine hohe Kon-
zentration der beteiligten Wirtschaftsbranchen gekennzeichnet: 50% der Ex-
porterlose entfallen auf fiinf Wirtschaftszweige — Lagerhaltung und sonstige
Dienstleistungen fiir den Verkehr (inkl. Mautstraen und Flughdfen), GroR3-
handel, Landtransport und Transport in Rohrfernleitungen, Flugtransport,
Tatigkeiten von Firmenzentralen (Head Offices) und Unternehmensberatung
(Klassifikation gemdB ONACE 2008 Zweisteller). Diese Branchen haben ei-
nen immanenten Auslandsbezug, namlich die Konzernsteuerung, den Giiter-
handel und die Erbringung von Netzwerkleistungen, die eine hohe regionale
Reichweite aufweisen. Die Exporte von Finanzdienstleistern und Versicherun-
gen betragen in Summe rund 6% des Gesamtumsatzes im Ausland und wiir-
den zusammengenommen den flinften Rang belegen. Im Import unterneh-
mensnaher Dienstleistungen gibt es keine vergleichbare Konzentration. Die
Halfte der Importaufwendungen verteilt sich auf rund 20 Wirtschaftszweige.
Zu jenen mit den hochsten Importen zdhlen neben den bereits genannten
Branchen auch die Telekommunikation, Reisebiiros und die Industriezwei-
ge Elektronik und Maschinenbau. Obwohl der Export unternehmensnaher
Dienstleistungen hauptsdchlich von den Netzwerkleistern dominiert wird,
sind auch die Warenhersteller bedeutende Dienstleistungsexporteure. Ne-
ben den erzielten Stlickpreisen und der Dauer der Handelsabwicklung zahlt
die Produktdifferenzierung zu den wichtigsten Wettbewerbsfaktoren im in-
ternationalen Giiterhandel (Nordas und Kim, 2013). Aus Wettbewerbsmoti-
ven werden nicht nur Waren, sondern ganze Systempakete exportiert und
die Warenlieferung mit begleitenden Dienstleistungen angereichert, zB mit
Schulung, Montage und Reparatur. Der engste Zusammenhang zwischen dem
erganzenden Angebot von Dienstleistungen und der Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit kann fiir entwickelte Volkswirtschaften in mittleren und
hohen Technologiebranchen festgestellt werden. So zdhlen auch in Osterreich
die Branchen Maschinenbau, Elektronik sowie die Fahrzeugindustrie zu den
wichtigsten Dienstleistungsexporteuren im produzierenden Gewerbe. Wah-
rend die beiden erstgenannten hauptsdachlich Ingenieur- und andere tech-
nische Dienstleistungen ans Ausland erbringen, exportieren die heimischen
Fahrzeughersteller zudem Leistungen der Forschung und Entwicklung. In
diesen beiden Dienstleistungsarten — technische Dienstleistungen, Forschung
und Entwicklung — hat die Industrie einen Exportanteil von mehr als 50%
und damit einen hoheren Stellenwert als die entsprechenden Dienstleistungs-
branchen.
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Abbildung 16: Zusammenhang von Dienstleistungsart und Wirtschaftssek-
tor (ONACE)
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Quelle: OeNB, Statistik Austria. Meldungen der Unternehmen fiir das Berichtsjahr 2011, revi-
dierte Daten.

Fir den produzierenden Sektor hat die Wirtschaftsforschung anhand von
Unternehmensdaten verschiedener Lander, darunter auch Osterreich, die
,New New Trade Theory” insofern bestéatigt, als sich exportierende Firmen
—noch vor dem Eintritt in den Giiterhandel — grundlegend von nicht-exportie-
renden Firmen im Hinblick auf Gré8e, Produktivitat und Lohne unterscheiden
(Bernard/Jensen/Redding/Schott, 2007; Pdschl/Stehrer/Stollinger, 2009).
Vergleichbare Zusammenhdédnge sind auch fiir den Dienstleistungsverkehr zu
beobachten: Firmen, die Dienstleistungen exportieren, sind im Durchschnitt
grofBer und produktiver als nicht-exportierende Firmen; fiir kleine Unterneh-
men kann zudem eine hohe Austrittsrate aus dem Export nach dem ersten
Jahr der Exportbeteiligung festgestellt werden (Wolfmayr/Christen/Pfaffer-
mayr, 2013). Knapp 50% der Exporte unternehmensnaher Dienstleistungen
aus Osterreich entfallen auf Unternehmen mit 250 oder mehr Beschiftigten,
wahrend diese nur einen Anteil von 15% an der Grundgesamtheit der Einhei-
ten haben, die im Dienstleistungsverkehr aktiv sind. In der Warenindustrie ist
der Zusammenhang zwischen der Unternehmensgro3e und dem Dienstleis-
tungsverkehr am engsten. Hier entfallen 86% der Dienstleistungsexporte auf
GroBunternehmen. Es folgen die Telekommunikation und die Forschung und
Entwicklung mit einer Konzentration in Hohe von je 68% sowie der Finanz-
sektor mit 61%. Umgekehrt dominieren Kleinbetriebe mit bis zu 49 Beschaf-
tigten den Export in der Werbung und Marktforschung, in den freiberuflichen
Tatigkeiten (Design, Fotografie und Ubersetzungen) und den sonstigen wirt-
schaftlichen Dienstleistungen (Kfz-Vermietung, Arbeitskraftevermittlung,
Reisebiiros, Wach- und Sicherheitsdienste, Sekretariatsdienste und Messever-
anstalter) sowie im Handel. Im Export der einzelnen Dienstleistungsarten spie-
gelt sich die vorherrschende Unternehmensstruktur in den beteiligten Wirt-
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schaftsbranchen wider. So wird der Export von Leistungen der Forschung und
Entwicklung sowie von Architektur-, Ingenieur- und sonstigen technischen
Leistungen — die zu einem grof3en Teil auf die Warenindustrie entfallen — von
GroBunternehmen bestimmt. Auch am Export von Kommunikations- sowie
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen haben Unternehmen mit 250 und
mehr Beschaftigten einen Anteil von mehr als 50%. Umgekehrt haben Klein-
betriebe den hochsten Exportanteil in den personlichen Dienstleistungen
(Kultur und Freizeit), in der Werbung und Marktforschung, im Transithandel
sowie in der Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung. Der Import un-
ternehmensnaher Dienstleistungen steht ebenfalls in engem Zusammenhang
mit der Unternehmensgrofie: Mehr als die Halfte aller Importaufwendungen
entfallen auf Unternehmen mit 250 oder mehr Beschaftigten.

Abbildung 17: Zusammenhang von Dienstleistungsart und Unternehmens-
grofle (Anzahl Beschiftigter)
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Quelle: OeNB, Statistik Austria. Meldungen der Unternehmen fir das Berichtsjahr 2011, revi-
dierte Daten.

Neben dem grenziiberschreitenden Austausch von Giitern und Dienstleistun-
gen stellen Unternehmensbeteiligungen eine bedeutsame Form der Internati-
onalisierung der Wirtschaft dar. Es ist daher naheliegend, zu vermuten, dass
die Beteiligung eines Unternehmens am Export nicht nur von einer Mindest-
grofle und einem gewissen Reifegrad im Inland bestimmt wird, sondern auch
von der Integration in multinationale Konzerne. Diese lagern Produktions-
schritte in einzelne Lander aus (,off-shoring”) und schaffen damit Dienst-
leistungs-Cluster im Konzernverbund. Fiir den Export unternehmensnaher
Dienstleistungen aus Osterreich zeichnen nationale Unternehmen, die keiner
Auslandskontrolle unterliegen, zu 54% verantwortlich. Deren Exportvolumen
verteilt sich zu rund zwei Dritteln auf rein lokale Firmen und zu einem Drittel
auf Firmen mit aktiven Direktinvestitionen. Auf auslandisch kontrollierte Un-
ternehmen entfallen 42% des Dienstleistungsexports, inklusive Firmen mit
Drehscheibenfunktion, die selbst Unternehmensbeteiligungen im Ausland
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halten. Im Vergleich zur Grundgesamtheit der Unternehmen, die im Dienst-
leistungsverkehr aktiv sind, welche sich zu rund zwei Drittel aus lokalen und
zu einem Drittel aus ausldndisch kontrollierten Firmen zusammensetzt, ist
die Bedeutung der auslandskontrollierten Einheiten fiir den Dienstleistungs-
export demnach tiberproportional. Nach Branchen unterschieden ist der
Anteil nationaler Firmen am Export in der Energie- und Wasserversorgung,
im Verkehr und Bau, in Rundfunk und Telekommunikation sowie in der Fi-
nanzbranche am hochsten. Nationale Firmen haben in diesen Wirtschafts-
zweigen einen Exportanteil von jeweils mehr als zwei Dritteln. Auslandisch
kontrollierte Einheiten dominieren den Export in den Branchen Forschung
und Entwicklung (zu 77%) und im Handel (zu 72%). Dementsprechend zah-
len zu den Dienstleistungsarten mit dem hochsten Exportanteil nationaler
Firmen die Baudienstleistungen mit 74%, gefolgt vom Transport sowie den
Versicherungs- und Finanzdienstleistungen. Umgekehrt dominieren auslan-
disch kontrollierte Unternehmen den Export von Leistungen der Forschung
und Entwicklung zu rund 90%. Einen Anteil von mehr als 50% haben sie
im Export von Werbung und Marktforschung, von Computer- und Informati-
onsdienstleistungen sowie im Transithandel. Der Import unternehmensnaher
Dienstleistungen wird noch starker von auslandskontrollierten Einheiten do-
miniert als der Export: Auf diese entfallt ein Anteil an den Importaufwendun-
gen von 48%. Am hochsten ist der Anteil in den Wirtschaftszweigen Handel,
Forschung und Entwicklung sowie in der Erbringung von Dienstleistungen
der Informationstechnologie.

Abbildung 18: Zusammenhang von Dienstleistungsart und Eigentums-
struktur
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Quelle: OeNB, Statistik Austria. Meldungen der Unternehmen fiir das Berichtsjahr 2011, revi-
dierte Daten.

Eine Betrachtung des Exports unternehmensnaher Dienstleistungen nach
dem Standort innerhalb Osterreichs ergibt eine deutliche Vorrangstellung
Wiens, wo rund die Halfte der gesamten Exporterlose erzielt wird. Dabei ist
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zu berticksichtigen, dass der grenziiberschreitende Dienstleistungsverkehr auf
Basis einer Unternehmensstatistik erhoben wird. Das heildt, vom Hauptsitz in
Osterreich werden samtliche Exporte der betrieblichen Niederlassungen ge-
meldet. Dass die Firmenzentralen iiberwiegend in Wien angesiedelt sind, lasst
sich jedoch mit realwirtschaftlichen Motiven erkldren, wie der Nahe und der
Verkehrsanbindung zu den osteuropdischen Partnerlandern. Gleichzeitig ist
zu erwarten, dass der Export von Dienstleistungen tiberwiegend von der Fir-
menzentrale organisiert wird. Wie die Unternehmensdaten zeigen, hat Wien
eine Vorrangstellung in mehreren Dienstleistungsarten: Finanzdienstleistun-
gen, Kommunikationsleistungen, Rechts- und Wirtschaftsdienste, Handel
sowie Einnahmen aus Patenten und Lizenzen. In all diesen Sparten rangiert
Wien mit einem Anteil an den gesamten Exporterlosen von mindestens 75%
vor den iibrigen Bundeslandern. Hingegen entfallen im Bau, in den Architek-
tur-, Ingenieur- und sonstigen technischen Dienstleistungen sowie im Trans-
port nur bis hochstens ein Drittel der Exporterlose auf Wien. Das lasst daraut
schlieen, dass es auRerhalb Wiens regionale Schwerpunkte im Dienstleis-
tungsverkehr gibt. Im Verhaltnis zur Branchenverteilung der Exporterlose
fiir Gesamtosterreich ist in Niederosterreich, im Burgenland, in Salzburg und
Tirol eine raumliche Spezialisierung auf den Export traditioneller Dienstleis-
tungsarten festzustellen. Das betrifft insbesondere den Transport und den
Bau. In Oberosterreich, Karnten und der Steiermark gibt es im Gegensatz zu
den tbrigen Bundeslandern einen Technologieschwerpunkt mit dem Fokus
auf Architektur-, Ingenieur- und andere technische Dienstleistungen, gefolgt
von Forschung und Entwicklung sowie Computer- und Informationsdienst-
leistungen. Vorarlberg weist zusatzlich zum Transport eine wissensbasierte
Exportstruktur mit einem iiberproportionalen Anteil an Rechts- und Wirt-
schaftsdiensten sowie Werbung und Marktforschung auf.

Abbildung 19: Zusammenhang von Dienstleistungsart und Standort
(Bundesland)

Export in %
Bau
Operational Leasing
Architekt., Ing. u.a. technische Leistungen
Transport
Personliche Dienstleistungen
Forschung u. Entwicklung
Computer- u. Informationsleistungen
Werbung u. Marktforschung
Patent- u. Lizenzeinnahmen
Transit- u.a. Handelsleistungen
Rechts-, Steuer- u. Unternehmensberatung
Kommunikation

Finanz- u. Versicherungsleistungen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m West-Osterreich (Vorarlberg, Tirol, Salzburg) Siid-Osterreich (Karnten, Steiermark)

m Ost-Osterreich (Oberésterreich, Niederdsterreich, Burgenland) B Wien

Quelle: OeNB, Statistik Austria. Meldungen der Unternehmen fiir das Berichtsjahr 2011, revi-
dierte Daten.
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Kasten 2: Struktur des Dienstleistungsverkehrs

Die Zahlungsbilanz ist traditionell Informationsquelle fiir den Dienstleistungs-
verkehr. Um Wettbewerbsfahigkeit analysieren zu konnen, sind aber neben der
Dienstleistungsart und dem Partnerland zusatzlich Informationen iiber die han-
delnden Firmen notwendig, wie die Wirtschaftsbranche, die UnternehmensgrofRe
und die Eigentumsverhaltnisse. Zu diesem Zweck werden Ergebnisse der Firmen-
befragungen iiber Exporte und Importe mit Registerdaten angereichert. Entspre-
chende Statistiken zum Handel mit Giitern gibt es in der EU bereits seit einigen
Jahren (Trade by Enterprise Characteristics, TEC). Erste Ergebnisse zum Dienst-
leistungsverkehr (Services Trade by Enterprise Characteristics, STEC) werden von
EUROSTAT im Jahr 2014 in der Reihe ,Statistics Explained” der allgemeinen Of-
fentlichkeit vorgestellt. Die Oesterreichische Nationalbank verosffentlicht seit meh-
reren Jahren entsprechende Informationen im Rahmen ihres Statistikangebots im
Internet! und in der Reihe ,STATISTIKEN, Daten&Analysen — Sonderhefte“2. Die
Informationen werden schrittweise an die Entwicklung der EU-Vorgaben ange-
passt. Fiir die geplante Publikation in der Reihe ,Statistics Explained” wurde das
Berichtsjahr 2011 in revidierter Fassung verprobt. Die von insgesamt 4.760 Firmen
(nicht-finanziellen Unternehmen, Banken, Versicherungen) gemeldeten Exporte
und Importe unternehmensnaher Dienstleistungen wurden mittels des identifi-
zierenden Merkmals der Firmenbuchnummer mit Unternehmensstammdaten ver-
kniipft. Die Ergebnisse geben Aufschluss dariiber, welche Wirtschaftsbranchen im
Dienstleistungsverkehr engagiert sind, sowie iiber die Export- und Importintensi-
tat der beteiligten Firmen. Des Weiteren kann die Abhangigkeit einer Beteiligung
am Dienstleistungsverkehr von der UnternehmensgrofRe (Anzahl der Beschaftig-
ten) wie auch von den Eigentumsverhaltnissen beobachtet werden. Die Ergebnis-
se bestatigen den Einfluss internationaler Konzerne auf den Export und Import
unternehmensnaher Dienstleistungen. Insbesondere im Bereich kommerzieller
Forschung und Entwicklung haben ausldandische Firmen einen Tatigkeitsschwer-
punkt innerhalb Osterreichs. Die Attraktivitit des Unternehmensstandorts und die
Entwicklung einzelner Konzernorganisationen zdhlen deshalb zu den bestimmen-
den Faktoren des Dienstleistungsverkehrs.

3 Reiseverkehr

Die Position Reiseverkehr nimmt innerhalb des Dienstleistungsverkehrs gemalf3
der Zahlungsbilanzstatistik eine Sonderstellung ein. Anders als die unterneh-
mensnahen Dienstleistungskategorien ist der Reiseverkehr keine spezifische
Dienstleistungsart, sondern beinhaltet alle Leistungen an auslandische Gaste

http://www.oenb.at/Statistik/Standardisierte-Tabellen/Auszenwirtschaft/Zahlungsbilanz/
Struktur-des-Dienstleistungshandels.html

2 http://www.oenb.at/Publikationen/Statistik/Statistiken-Sonderhefte/2011/Dienstleis-
tungshandel-Oesterreichs-1995-2010.html
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fiir deren personlichen Bedarf.? Einzig der internationale Personentransport
wird gesondert als Transportleistung erfasst. Im Gegensatz zu den Dienstleis-
tungen fiir personliche Zwecke, Kultur und Freizeit wird die Leistung im In-
land erbracht und dort vom auslandischen Gast in Anspruch genommen. Dies
konnen etwa Gesundheits- oder Bildungsdienstleistungen sein.*

In Osterreich gehort der Reiseverkehr traditionell zu den wichtigsten Ein-
nahmequellen im Dienstleistungsverkehr. Allerdings nimmt die Bedeutung der
unternehmensnahen Dienstleistungen immer mehr zu, sodass der Anteil der
Reiseverkehrseinnahmen an den Gesamteinnahmen langfristig sinkt. Lag die-
ser im Jahr 1995 noch tiber 50%, so ging er bis 2013 — trotz durchschnittlichen
Wachstums von 2,4% jahrlich — relativ kontinuierlich bis auf 31% zurtick.
Diese Entwicklung ist insofern zu begriiRen, als sich Osterreichs Dienstleis-
tungsexporte nun auf ein ausgewogeneres Dienstleistungsspektrum stiitzen.
In Relation zum nominellen BIP gehen zwar die Reiseverkehrseinnahmen im
erwdhnten Zeitraum von 5,7% auf 4,8% zuriick, mit einem Uberschuss von
7,4 Mrd Euro oder 2,4% des BIP liefert die Reiseverkehrsbilanz aber weiterhin
einen wichtigen Beitrag zur positiven Dienstleistungsbilanz.

Im Zeitraum von 2002 bis 2012 entwickelten sich Osterreichs Reiseverkehrs-
einnahmen mit einem durchschnittlichen Wachstum von 2,4% jahrlich im
Vergleich zu den Einnahmen der EU-15° (2,3%) auf den ersten Blick giinstig.
Osterreichs Reiseverkehrsexporte erwiesen sich zwar als krisenresistenter, im
Zuge der Wirtschaftskrise 2009 hielten sich die Riickgdnge im osterreichischen
Reiseverkehr mit 5,3% —im Vergleich zur EU mit 8,3% — in Grenzen. Seither
wachsen die Reiseverkehrseinnahmen der EU-15 mit 5,9% jahrlich deutlich
schneller als jene Osterreichs mit 1,9% jahrlich. Osterreich hat damit den 2009
gewonnenen Marktanteil praktisch schon wieder verloren, und 2013 deuten
die bisherigen Quartalsergebnisse auf weitere Marktanteilsverluste hin. Der
Expertenbeirat gibt 2012 in seinem Bericht zur Tourismusstrategie das Ziel aus,
,den gegenwirtigen Marktanteil Osterreichs im internationalen europdaischen
Tourismus von etwa 6% (gemessen an den Tourismusexporten der EU-15)
zumindest zu halten bzw genauso rasch zu wachsen wie die internationale
Nachfrage in der EU-15 und das Aufkommen aus dem Binnenreiseverkehr zu
optimieren”.®

Im Jahr 2012 wuchsen die Reiseverkehrseinnahmen Osterreichs mit 3,1%
starker als im langfristigen Durchschnitt (+2,4%), und auch 2013 erreichte
man mit 2,9% Steigerungen in dieser Grollenordnung. Bei den Nachtigungen
ausldndischer Giste in Osterreich wurde im Jahr 2013 mit einem Plus von
1,9% gegeniiber dem Vorjahr das beste Ergebnis seit mehr als 20 Jahren er-
reicht. Allerdings sind bei den Nachtigungszahlen im Janner (-3,8% gegeniiber
Vorjahr) und im Februar 2014 (-11,6%) Riickgange zu beobachten. Die mas-
siven Riickginge bei den Ubernachtungen der deutschen und belgischen Gaste

3 Vgl BPM6, § 10.88, 166.

4 Vgl BPM6, §10.168, 180.

Das Aggregat EU-15 wurde ohne Osterreich und Italien gebildet. Fiir Italien sind derzeit in
der Eurostat-Datenbank erst ab dem Jahr 2008 Werte verfiligbar.

6 Zit n Bericht des Expertenbeirats 2012, 65.
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im Februar sind zum Teil mit Verschiebungen der Ferien in den Marz hinein
zu erkldaren.”

Innerhalb der verschiedenen Reiseverkehrskategorien wird der Geschafts-
reiseverkehr klar vom Urlaubsreiseverkehr dominiert, auf den rund 85% der
Einnahmen 2013 entfallen. Im Jahr 1995 lag dieser dhnlich hoch bei rund
84%, ging aber bis zum Jahr 2007 auf 81% zuriick und steigt seither tenden-
ziell wieder an. Innerhalb der Urlaubsreisen dominieren 2013 wiederum klar
die sonstigen Urlaubsreisen mit einem Anteil von rund 81% am gesamten Rei-
severkehr. Allerdings nimmt die Bedeutung von Studienreisen innerhalb der
Urlaubsreisen zu. Diese wachsen mit 4,1% jahrlich eindeutig starker als der
tibrige Reiseverkehr und haben dadurch ihren Anteil von rund 3% auf rund
4% erhohen konnen. Die Osterreichischen Reiseverkehrseinnahmen, beson-
ders jene aus den Urlaubsreisen, sind durch eine starke Saisonalitdat mit Spit-
zen im Februar und August gekennzeichnet. Zur Erreichung der ausgegebe-
nen Wachstumsziele empfiehlt der Expertenbeirat daher auch die ,Schaffung
saisonunabhédngiger und differenzierter Angebote fiir den Ganzjahrestourismus
auf Basis der landschaftlichen Ressourcen”.®

Tabelle 19: Wichtigste Ziel- und Herkunftslinder im Reiseverkehr 2013

Export Import

Rang | Land é\ﬁir(z) ?r?t;jl Rang | Land é\ﬁir(:) ?r?t;:l
1 Deutschland 7.366 48,7 1 Deutschland 2.036 26,3
2 Niederlande 1.030 6,8 2 Ttalien 1.193 15,4
3 Schweiz 822 5,8 3 Kroatien 618 8,0
4 Italien 624 4,1 4 Spanien 396 5,1
5 Ver. Konigreich 613 4,0 5 Vereinigte Staaten 276 3,6
6 Russland 445 2,9 6 Frankreich 254 3,3
7 Ungarn 425 2,8 7 Griechenland 234 3,0
8 Belgien 357 2,4 8 Ver. Konigreich 229 3,0
9 Vereinigte Staaten 302 2,0 9 Tiirkei 209 2,7
10 Frankreich 278 1,8 10 Ungarn 199 2,6
22 China 82 0,5 16 China 73 0,9
Insgesamt 15.139 | 100.0 Insgesamt 7.737 | 100,0

Quelle: OeNB, Statistik Austria. Provisorische Daten.

Die Mitgliedstaaten der EU bilden den wichtigsten Zielmarkt fiir den Export
von Reiseverkehrsdienstleistungen aus Osterreich. Auf die EU-15 entfielen
2013 10,9 Mrd Euro oder 72% der Exporte. Die regionale Konzentration ist
damit im Reiseverkehr wesentlich hoher als bei den unternehmensnahen

7 Vgl Pressemitteilung von Statistik Austria am 27.3.2014: http://www.statistik.at/web_

de/presse/076233.
8 Zit n Bericht des Expertenbeirats 2012, 66.
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Dienstleistungen, wo 59% der Exporte in die EU-15 gingen. Mit einem Anteil
von 49% hat der deutsche Markt 2013 immer noch tiberragende, wenn auch
abnehmende Bedeutung fiir die osterreichischen Reiseverkehrseinnahmen.
1995 lag dieser Anteil noch bei 59%. 2013 sind mit einem Plus von 3,7% be-
achtliche Zuwachse fiir diesen Markt zu verzeichnen. 2013 sorgten die Gaste
aus den BRIC-Staaten abermals fiir starke Zuwdchse von 12,4%. Im Zeitraum
1995-2013 legten die Einnahmen aus den BRIC-Staaten jahrlich um 12,7% zu
und konnten damit ihren Anteil von 1% auf 4% steigern. Vor allem die Gaste
aus Russland werden fiir den osterreichischen Tourismus immer wichtiger.
2011 war Russland mit Rang acht erstmals unter den zehn wichtigsten Ziel-
markten vertreten und reiht sich 2013 schon auf dem sechsten Platz ein. Die
chinesischen Reiseverkehrsexporte konnten vor allem in den Jahren 2011 und
2012 mit Steigerungen tiber 20% enorm zulegen. 2013 wuchsen diese nur um
5,1% und lagen damit unter dem langfristigen Vergleichswert von 9,5%. In
den Jahren 2011 und 2012 entwickelten sich auch die Reiseverkehrsexporte in
die Schweiz aul3erordentlich gut und erhéhten ihren Anteil von 4,0% im Jahr
2008 auf 5,8% deutlich. Mitverantwortlich ist hier wie auch bei China die
giinstige Wechselkursentwicklung in diesem Zeitraum. Insgesamt entwickeln
sich die Exporte im Zeitraum 1995-2013 aul3erhalb der EU-28 mit jahrlich
5,3% deutlich stdarker als jene innerhalb der EU-28 mit jahrlich 1,9%. 2013
lagen die Wachstumsraten mit 5,9% bzw 2,3% leicht iber dem langjahrigen
Durchschnitt. Um diesen Trend noch starker auszuntitzen, befiirwortet der
Expertenbeirat daher die Setzung von Angebotsschwerpunkten fiir die euro-
paischen Fernmirkte und die Uberseenationen, insbesondere fiir die BRIC-
Lédnder.’

Bei den Reiseverkehrsimporten wird die Top-Ten-Liste der Herkunftslander
von der Mittelmeerregion dominiert. Bei diesen Landern ist der Anteil der
Urlaubsreisen auffallend hoch. Den Spitzenwert erreichen hier Kroatien und
Griechenland mit jeweils rund 97%. Spanien und die Tiirkei verbuchen mit
rund 92% einen fiir diese Region eher niedrigen Urlaubsanteil. Bei Deutsch-
land und den USA hingegen haben Geschaftsreisen mit einem Anteil von 26 %
bzw 22% eine relativ hohe Bedeutung.
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Austria’s external trade in services

In the course of weak global economic activity Austria’s trade in services lost mo-
mentum in 2013. Exports grew by sluggish 4% to 49 EUR bn, lagging behind the
dynamics of the reference period. Imports rose by 2% to 33.7 EUR bn. The slow-
down in development although remained moderate when contrasted with trade
in goods, where export development was fragile for the second year in a row and
imports diminished (in nominal terms). As has already been the case during the
drop in world trade in 2009, trade in services is more resistant to crisis than trade in
goods. Especially business-related services with a high degree of technology like
computer and information services only react with little pro-cyclicity to interna-
tional up- and downturns in demand. The share of technology-related services in
Austrian exports has risen in recent years at the expense of traditional types of ser-
vices like transportation and trade, which comprise of a high degree of pro-cyclic-
ity. Besides the long-term modernization of the structure of supply, which owes to
some extent to the settling of multinational companies in Austria, in 2013, exports
of business-related services have mainly benefitted from robust demand from Ger-
many. Together with the BRIC-states, Germany is also responsible for the strong
growth in travel revenues. In sum, the surplus in travel and business-related ser-
vices grew to 15.4 EUR bn or 4.9% of GDP in 2013, the highest value recorded
so far. Together with the decline in the trade deficit this contributed to a further
improvement of the current account (8.5 EUR bn or 2.7% of GDP).

JEL-No: F17






Aktuelle Entwicklungen bei Osterreichs
Direktinvestitionen

René Dell’'mour

Unsicherheit betreffend die Wachstumsperspektiven — vor allem im Raum Zent-
ral-, Ost- und Stidosteuropa — pragt weiterhin das osterreichische Direktinvestiti-
onsgeschehen. Das Volumen der Neuinvestitionen liegt weiterhin deutlich unter
den Spitzenwerten um das Jahr 2007. Auch die internationale Entwicklung zeigt
weiterhin keine deutliche Erholung. Uniibersehbar ist hingegen die wachsende
Rolle der Schwellenldnder, sowohl als Ziel wie auch als Ursprung von Direkt-
investitionen. Besonders hervorzustreichen ist in Osterreich die Rolle auslindi-
scher multinationaler Gesellschaften als aktive Direktinvestoren. Rund 40% aller
aktiven Direktinvestitionen werden von ihnen getatigt. Das hat zur Folge, dass
auch ein wachsender Anteil der passiven Direktinvestitionen dem Aufbau regio-
naler Konzernstrukturen dient.

1 Weltweite Rahmenbedingungen 2013

Die anhaltende Wachstumsschwache der Weltwirtschaft determiniert nach
wie vor die Entwicklung der weltweiten Direktinvestitionen. Im Jahr 2007, dem
Jahr des Krisenausbruchs, waren mehr als 2 Billionen USD (2.000 Mrd USD)
in grenziiberschreitende Unternehmensbeteiligungen, Neugriindungen oder
Erweiterungen investiert worden (Abbildung 20).! Infolge der Krise waren
die neu investierten Betrage in den beiden darauffolgenden Jahren dann um
insgesamt 43% auf 1,2 Billionen USD geschrumpft. Gestiegene Ertrdage der
multinationalen Konzerne und das robuste Wachstum in einer Reihe von
Schwellenldandern leiteten danach eine Aufschwungsphase ein, in der die
Direktinvestitionen 2011 bereits wieder 1,6 Billionen Dollar bzw 80% des Ma-
ximalniveaus von 2007 erreichten (UNCTAD, 2012).

1 Die Tatsache, dass aktive und passive Direktinvestitionsfliisse und -bestinde nicht de-

ckungsgleich sind, verweist auf die nicht unerheblichen Probleme, die es bei der Definiti-
on, der Erfassung und der Bewertung von Direktinvestitionen gibt. Die Abweichungen bei
den Fliissen konnen bis zu 20% (vereinzelt auch mehr) betragen; bei den Bestanden sind
die Abweichungen seit mehr als 20 Jahren geringer als 10%. In der jlingeren Vergangen-
heit tiberwiegen die aktiven Strome und Bestdnde die passiven.
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Abbildung 20: Weltweite Direktinvestitionsfliisse und -bestidnde
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Quelle: UNCTAD.

Trotz positiver Entwicklungen bei Wirtschaftswachstum, Welthandel und Be-
schaftigung brachen die Investitionsstrome 2012 aber wieder ein (-18%), wo-
fiir die UNCTAD ,politische Unsicherheit in einer Reihe wichtiger Wirtschafts-
rdume, die die Investoren zu erhohter Vorsicht veranlasst haben diirfte” ver-
antwortlich macht (UNCTAD, 2013a). AuRerdem hétten viele multinationale
Konzerne ihr Auslandsengagement restrukturiert, wozu auch Bereinigungen
des Portfolios durch Desinvestitionen zdhlen wiirden. Gestiitzt auf regelmaliige
Befragungen wichtiger Entscheidungstrdager in multinationalen Unternehmen
geht die UNCTAD davon aus, dass der Aufschwung erst wieder 2014 einset-
zen diirfte und dass die Investitionsfliisse auch im Jahr 2015 mit 1,8 Billionen
USD noch deutlich unter dem Niveau von 2007 liegen werden. Voraussetzung
fiir einen neuen Aufschwung sei eine Stabilisierung der Wachstumstenden-
zen und — darauf aufbauend - ein Erstarken des Investorenvertrauens. Liquide
Mittel seien bei den transnationalen Gesellschaften ausreichend vorhanden.
Vorlaufige Ergebnisse fiir das erste Semester 2013 im Global Investment Trends
Monitor vom Oktober 2013 (UNCTAD, 2013c) weisen ein geringfiigiges Plus
von 4% aus und bestdatigen damit die Friithjahrsprognose. Der Verlauf der Di-
rektinvestitionen entspricht somit einem typischen ,Double-dip“-Muster.
Zusatzlich zu den zyklischen Schwankungen der Direktinvestitionsstrome
kann man gleichzeitig auch langsame, gleichsam ,tektonische” Verschiebungen
beobachten, von denen die hochentwickelten Industriestaaten in zweifacher
Weise betroffen sind: Thr Anteil am Investitionsgeschehen, sowohl als Ursprung
wie auch als Ziel strategischer Unternehmensbeteiligungen, sinkt zugunsten
der Entwicklungs- und der Transformationsokonomien stetig, wobei vor allem
China eine herausragende Rolle spielt.? Wahrend zu Beginn der Neunzigerjah-

2 Eine gewisse Unscharfe hinsichtlich der GroRe der Verschiebungen ergibt sich aus der

wachsenden Rolle der — den Entwicklungsldndern zugerechneten — Off-shore-Finanzzen-
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re des letzten Jahrhunderts noch 70% der Investitionen in die Industrielander
flossen, liegt ihr Anteil seit 2010 regelmafRig unter 50%. Im Jahr 2012 ist der
Anteil vor allem wegen des Einbruchs der Investitionen in die Europaische
Union (—41%) erneut deutlich zuriickgegangen und betrdagt nur noch weniger
als 42%. Gleichzeitig konnten die viel zitierten BRICS-Staaten ihren Anteil von
4% im Jahr 1990 auf 25% im Jahr 2012 steigern. Die am wenigsten entwi-
ckelten Lander der Welt konnten von der Verschiebung dagegen kaum profi-
tieren. Diese Entwicklung hat sich auch 2013 fortgesetzt, indem vor allem die
USA, Frankreich und Deutschland deutlich weniger Direktinvestitionen auf sich
vereinigen konnten als im Vergleichszeitraum 2012, wahrend China, Indien,
Brasilien und vor allem Russland Zuwdchse verzeichneten.

Auch als Investoren verlieren die Industriestaaten an Gewicht: Sie sind zwar
nach wie vor die wesentliche Quelle des Direktinvestitionskapitals, doch sank
ihr Anteil von beinahe 90% (um 1990) auf zuletzt nur noch 65%. China (11%)
und Russland (4%), aber auch einzelne, oft staatsnahe, multinationale Kon-
zerne aus Olreichen Entwicklungslandern sind mittlerweile zu wichtigen Ak-
teuren im Geschaft der Firmeniibernahmen geworden. Die neuen Investoren
haben ihre Interessen sowohl in jeweils benachbarten Entwicklungslandern,
wo regionale Wertschopfungsketten entstehen, als auch in Industrielandern,
wo die ErschlieBung von Absatzmarkten und der Zugang zu technischem und
organisatorischem Know-how im Vordergrund steht, als auch in Ubersee (zB
zum Zweck der Sicherung des Zugangs zu Rohstoffen) (UNCTAD, 2013b).

Tabelle 20: Strukturverschiebung der weltweiten Direktinvestitionsstrome
(Anteile in Prozent)

Zielland 1990- | 2000- | 2010- Herkunftsland 1990- | 2000- | 2010-
94 04 12 94 04 12
Industrieldnder | 68,7% | 71,3% | 47,1% Industrielander | 88,2% | 87,9% | 68,3%
USA 18,5% | 17,5% | 13,4% USA 21,9% | 20,5% | 22,5%
EU-27 41,4% | 45,5% | 24,5% EU-27 47,4% | 53,8% | 29,7%
davon UK 8,4% 6,8% 3,7% davon DE 8,7% 3,5% 5,3%
davon AT 0,6% 0,6% 0,4% davon AT 0,6% 0,7% 1,1%
Australien 2,6% 2,2% 3,6% Japan 11,2% 4,0% 6,3%
Entwicklungs- | 30,6% | 26,9% | 47,0% Entwicklungs- | 11,6% | 11,2% | 27,6%
lander lander
China 8,0% 6,0% 8,2% China 1,0% 0,5% 5,0%
Hong Kong 2,3% 3,5% 5,7% Hong Kong 4,5% 3,9% 6,1%
Brasilien 0,8% 2,4% 4,1% Br. Jungfern- 0,5% 2,0% 3,4%
inseln
Transformati- 0,7% 1,9% 5,9% Transformati- 0,2% 0,9% 4,2%
onslander onslander
Russland 0,3% 0,8% 3,4% Russland 0,2% 0,8% 3,7%

Quelle: UNCTAD, eigene Berechnungen.

tren. Woher deren Finanzstrome stammen und wohin sie flief3en, ist mangels verldsslicher
Statistiken schwer zu beurteilen.
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Trotz schwacherer Zufliisse war China (einschlielich Hongkong und Macao
-11%) im Jahr 2012 wie schon 2010 und 2009 weltweit das wichtigste Zielland
von Direktinvestitionen; die USA verloren ihren tblichen Spitzenplatz, weil
der Riickgang 2012 mit —26% stdarker war. Hauptverlierer war im Jahr 2012
jedoch die Europdische Union, wobei die Ergebnisse der einzelnen Mitglied-
staaten extrem divergieren: Es gab auf der einen Seite dramatische Einbriiche
— etwa in Deutschland, Polen, Slowenien und Italien — bis hin zu Desinvesti-
tionen in Belgien, den Niederlanden und Finnland, und auf der anderen Seite
massive Zunahmen um mehr als 100 Prozent, in Ungarn, Irland, Griechen-
land, Estland und der Tschechischen Republik. Diese Zunahmen driicken zum
einen die Erholung von vorangegangenen Einbriichen aus, konnen die be-
troffenen Lander aber auch nahe an historische Hochstmarken heranfiihren.
Die gewachsene Bedeutung der Entwicklungslander unterstreicht der dritte
Platz Brasiliens knapp vor den Britischen Jungferninseln, dem bedeutendsten
Off-shore-Zentrum fiir Direktinvestitionen. Mit dem Vereinigten Konigreich
und Australien folgen zwei OECD-Mitgliedslander auf den Rangen fiinf und
sechs. Auf Platz sieben liegt erneut ein Off-shore-Zentrum, namlich Singapur,
das 2012 das hochste Investitionsvolumen aller Zeiten verzeichnete (das gilt
ibrigens auch fiir die British Virgin Islands). Mit Russland auf Platz acht findet
sich ein drittes BRIC-Land unter den Top Ten.

Osterreich, das sich in den vergangenen Jahrzehnten von einem reinen Ka-
pitalnehmer zu einem Nettoinvestor im Bereich der Direktinvestitionen entwi-
ckelt hat, lag nach den Daten der UNCTAD im Jahr 2012 auf Platz 39 unter den
Empfangerlandern. Es kam damit nur knapp hinter Deutschland und unmittel-
bar vor Mozambik zu liegen. Es ist damit um sieben Rangpladtze zuriickgefallen,
wobei anzumerken ist, dass die Rangpladtze — wie die investierten Betrage — sehr
volatil sind und die Veranderungen eines Einzeljahres nicht tiberinterpretiert
werden sollten. Den besten Platz hatte Osterreich im Jahr 2001 mit Rang 19
erreicht, konnte in schwachen Jahren aber auch auf Platz 100 (von 200) zu-
riickfallen. Meistens liegt die Position Osterreichs als Empfanger von Direktin-
vestitionen zwischen den Rangpldtzen 25 und 35.

Nach wie vor unangefochten ist die Position der USA als mit Abstand wich-
tigster Direktinvestor. China belegt seit dem Jahr 2009 Platz zwei und lasst dabei
frithere Champions wie das Vereinigte Konigreich, Frankreich, Deutschland,
Japan und die Schweiz mit Abstand hinter sich. Dabei haben sich vor allem
japanische Konzerne im Jahr 2012 stark im Ausland engagiert und belegten
Platz drei. Als Investor lag Russland (hinter UK, Deutschland und Kanada) auf
Platz sieben, wahrend Brasilien, das als Zielland 2012 retssiert hat, als Investor
vollig ausgefallen ist.

Unter den Investoren spielt Osterreich mittlerweile eine nicht unbedeutende
Rolle, wie man auch an den Anteilen in Tabelle 20 ablesen kann. Ein ,Markt-
anteil“ von mehr als einem Prozent hat Osterreich 2012 Platz 19 unter den
Investoren beschert. Es lag damit zwischen Korea und Irland. Die Bestmarke
wurde 2003 mit dem 13. Platz erreicht, andererseits lag Osterreich sei 1990
niemals schlechter als auf Rang 29.

Weitere Charakteristika der Direktinvestitionsentwicklung der jlingsten
Vergangenheit, welche die UNCTAD (2013a) hervorhebt, sind die wachsende
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Bedeutung reinvestierter (also nicht ausgeschiitteter) Gewinne im Direktin-
vestitionsgeschehen, eine stabilere Entwicklung bei Investitionen in Dienstleis-
tungsunternehmen im Vergleich zur Rohstoffgewinnung oder der Herstellung
von Waren und eine Tendenz zu ,kleineren” Investitionsprojekten, was darin
zum Ausdruck kommt, dass die Anzahl der registrierten Investitionsprojekte
weniger stark riicklaufig war als das Volumen der bereitgestellten Finanzmittel.
Das leichte Plus im ersten Halbjahr 2013 sei vor allem einigen wenigen sehr
grofBen Firmeniibernahmen (Glencore Xstrata und BP-Rosneft) zu verdanken,
wahrend Greenfield-Investments aus 2013 weiterhin leicht riicklaufig waren.
Die regulatorischen Rahmenbedingungen sind widerspriichlich: Einerseits
versuchen viele Staaten weiterhin, Direktinvestitionen anzuziehen und ent-
sprechende rechtliche Voraussetzungen zu schaffen, andererseits wachst seit
Ausbruch der Krise die Anzahl restriktiver Vorschriften. Wirklich abschrecken-
de Malinahmen sind aber nach wie vor die Ausnahme.

Trotz aller krisenhaften Entwicklungen waren die Direktinvestitionsstrome
jedoch stets positiv, was die Bestande der Direktinvestitionen stetig wachsen
lie. Innerhalb der letzten beiden Dekaden haben sich die weltweiten Direktin-
vestitionsbestande von 2,4 auf 23 Billionen USD anndhrend verzehnfacht, was
einer durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate von 11-12% entspricht.
Setzt man die Bestandszahlen in Relation zum Bruttoinlandsprodukt, so wuchs
der Bestand an Direktinvestitionen von weniger als 10% des BIP im Jahr 1992
auf knapp 33 % im Jahr 2012.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass die Direktinvestitionsbestdande in den
beiden Krisenjahren 2001 und 2008 dennoch stagnierten bzw deutlich zurtick-
gingen. Darin manifestiert sich die Rolle von Bewertungsanderungen: 2001
wurden die gesamten Neuinvestitionen in Hohe von einer Dreiviertelbillion
USD durch den Verfall der Borsenkurse vernichtet. Noch extremer war der
Bewertungsverlust im Zuge der jingsten Finanzkrise: Trotz Direktinvestiti-
onsstromen in Hohe von 1,8-2,0 Billionen USD im Jahr 2008 sank der Wert
der Bestande zwischen Jahresende 2007 und Jahresende 2008 um 2,5 bis 2,8
Billionen USD. Das bedeutet, dass die Wertvernichtung (oder vielleicht auch
die ,Wertkorrektur“) des Jahres 2008 4.500 Mrd USD oder 20 bis 25% des
Gesamtwertes betragen hat. Nur ein geringer Teil der Verluste konnte in den
Folgejahren wieder gutgemacht werden.

Langfristig spielen Bewertungsanderungen aber eine untergeordnete Rolle:
Zwischen Jahresende 1992 und Jahresende 2012 sind die Bestande der Di-
rektinvestitionen um 20,9 Billionen USD gestiegen, wovon 20 Billionen USD
auf Direktinvestitionsfliisse und nur 0,9 Billionen USD auf andere Ursachen
(also im wesentlichen Bewertungsanderungen) zuriickzufiihren sind. Abbil-
dung 21 zerlegt die Bestande zu einem bestimmten Zeitpunkt jeweils in drei
Komponenten, namlich den Bestand des Vorjahres, die im Laufe des Jahres
gemeldeten Transaktionen (das ist die Summe aus Eigenkapitalzufuhren,
Nettokreditgewahrungen und reinvestierten Gewinnen) und die als Differenz
ermittelte Grolle ,sonstiger Veranderungen”, die man mit ,Bewertungsande-
rungen” gleichsetzen kann.
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Abbildung 21: Wertveranderungen und Direktinvestitionen
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Quelle: UNCTAD, eigene Berechnungen.

Die Bestandsdaten, die gleichsam die gesamte Historie der Direktinvestiti-
onsfliisse zu einem bestimmten Zeitpunkt abbilden, sind wesentlich weniger
volatil als die Flussdaten und konnen so zu einer zuverlassigen Positionierung
Osterreich im weltweiten Netz der Direktinvestitionen herangezogen werden.
Als Ziel ausldndischer Direktinvestitionen hat Osterreich an Attraktivitat ver-
loren, ist von Rangpldtzen zwischen 20 und 25 auf Rang 30 zurtickgefallen
und ist nun vergleichbar mit Landern wie der Tiirkei, Thailand, Danemark
oder Korea. Als Investor konnte Osterreich iiber eine Periode von mehr als 20
Jahren seinen 23. Platz (mit minimalen zwischenzeitlichen Schwankungen)
behaupten. Als Investor liegt Osterreich gleichauf mit Laindern wie Norwegen,
Korea, Luxemburg oder Danemark.

2 Aktuelle Entwicklungen in Osterreich3

Die Direktinvestitionen Osterreichs folgen in groben Ziigen den globalen
Trends. Die Osterreichischen Direktinvestitionen im Ausland sanken ausge-
hend vom Maximum des Jahres 2007 (28,5 Mrd EUR) innerhalb von zwei
Jahren auf ein Viertel des Ausgangswertes (7,2 Mrd EUR), erholten sich bis
2011 wieder (15,8 Mrd EUR), gaben aber bereits wieder im Berichtsjahr 2012
deutlich nach. Das Maximum der passiven Direktinvestitionen lag 2007 bei
22,8 Mrd EUR. Bis 2010 nahrten sich die Zufliisse mit nur noch 0,6 Mrd EUR

3 Bei Redaktionsschluss waren fiir Osterreich die Direktinvestitionsfliisse bis zum dritten

Quartal 2013 verfiigbar, echte Bestandszahlen lagen nur bis 2011 vor; eine Bestandsfort-
schreibung mit geringerer Verldsslichkeit — war fiir die Jahresmitte 2013 vorhanden.
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nahezu dem Nullpunkt. Der Riickzug einer ,Special Purpose Entity“* mit
einem Anlagevermogen von mehr als 20 Mrd EUR, die in der Direktinves-
titionsstatistik als bloRe Durchlaufposten aulier Betracht bleiben, hatte zur
Folge, dass die Direktinvestitionen im weiteren Sinn im Jahr 2010 aktiv- und
passivseitig sogar deutlich negativ waren, dass also erstmals Desinvestitionen
iiberwogen. Auch die passiven Direktinvestitionen erholten sich 2011 deutlich
auf 7,6 Mrd EUR, sanken im Jahr 2012 aber wieder auf 4,5 Mrd EUR. Festzu-
halten ist das Faktum, dass Osterreich seit 2001 ununterbrochen Nettoinvestor
gewesen ist, dass also die aktiven Direktinvestitionen die passiven tiberwiegen.

Abbildung 22: Direktinvestitonsfliisse und Direktivestitionsbestinde Oster-
reichs
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Quelle: OeNB.

Die Wachstumsschwache der europaischen Volkswirtschaften Europas
dampfte auch im Berichtsjahr 2013 die Bereitschaft potenzieller Investoren,
neue Beteiligungen einzugehen oder bestehende Beteiligungen stark auszu-
bauen. Vor allem Osterreichs Finanzsektor — friither Triebfeder der Expansion
— konzentriert sich eher auf die Konsolidierung seines Engagements in den
Transformationslandern Zentral-, Ost- und Stidosteuropas. Dementsprechend
gering waren die aktiven Direktinvestitionen. Mit 2,3 Mrd EUR an Netto-Ka-
pitalexport zahlen die ersten sechs Monate des Jahres 2013 zu den schwachs-
ten der letzten Jahre. Auch die Investitionen des Auslands in Osterreich, die
zu einem nicht unerheblichen Teil von auslandischen multinationalen Un-
ternehmen stammen und der Finanzierung der Expansion in den Nachbar-
landern dienen, waren mit 2,4 Mrd EUR deutlich unterdurchschnittlich. Die

4 Das sind Holdinggesellschaften in Auslandsbesitz, die in Osterreich keine nennenswerten
wirtschaftlichen Aktivitdten entfalten und deren Vermogen ganz tiberwiegend wiederum
aus Auslandsbeteiligungen besteht.
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vorlaufigen Ergebnisse des dritten Quartals, die mit Transaktionen von 5,1
(aktiv) bzw 3,8 Mrd EUR (passiv) auf eine Belebung hinzudeuten scheinen,
sind jedoch von einer einzigen Transaktion in Hohe von 3,3 Mrd EUR insofer-
ne verzerrt, als es sich dabei um einen reinen Durchlaufposten (aus Russland
in die Niederlande) handelt.

Von den 7,4 Mrd EUR an aktiven Direktinvestitionen entfielen in den ersten
drei Quartalen 2013 weniger als 4,9 Mrd EUR auf Eigenkapitaltransaktionen
— einschlieBlich des erwahnten ,Durchlaufpostens”; wegen hoher Gewinn-
ausschiittungen trugen die reinvestierten Gewinne nur 0,9 Mrd EUR zum
Ergebnis bei; das Volumen der ebenfalls zu den Direktinvestitionen zahlenden
konzerninternen Kredite wuchs netto um 1,7 Mrd EUR.

Die schwierige Wirtschaftslage und die damit verbundene Suche nach siche-
ren Anlagen spiegeln sich auch in der regionalen Verteilung der aktiven Direk-
tinvestitionen. Deutschland zog 2,3 Mrd EUR an Investitionen an; die Pladtze
zwei und drei nehmen Italien (0,9 Mrd EUR) und Norwegen (0,8 Mrd EUR)
ein. Im Gegensatz zum tiiblichen Muster waren im laufenden Jahr nur drei
Lander Zentral-, Ost- und Stidosteuropas unter den Top Ten, wobei das neue
EU-Mitgliedsland Kroatien mit 0,6 Mrd EUR auf Rang fiinf sowie Polen und
Rumadnien mit jeweils 0,2 Mrd EUR auf dem achten und neunten Platz liegen.
Im Jahr 2013 gab es aber auch Linder, in denen die Direktinvestitionen Oster-
reichs erheblich zurtickgingen: Im Falle der Tiirkei (-1,9 Mrd EUR) und Ka-
sachstans (-0,3 Mrd EUR) handelt es sich um echte Desinvestitionen, wahrend
der Riickgang Ungarns (0,6 Mrd EUR) mit aullerordentlich hohen Dividen-
denausschiittungen zu erklaren und moglicherweise nur temporarer Natur ist.

Die schwacheren Aktivitdten des Finanzsektors lassen die Rolle des Produkti-
onssektors wieder mehr in den Vordergrund treten. Die bedeutendsten Akteure
der Berichtsperiode waren die Verbund AG, die bekanntlich ihr Investment in
der Tirkei gegen Kraftwerke in Deutschland ,abgetauscht” hat, und die OMYV,
die ihr Engagement in der Nordsee erweitert hat. Weitere grof3e Investitionen
betreffen den Maschinenbau und die Erzeugung von Metall und Metallwaren.
Im Realitdatenwesen werden laufend neue Immobilienentwicklungsprojekte
gestartet, denen aber auch immer wieder Verkdaufe gegeniiberstehen.

Die Direktinvestitionen des Auslands in Osterreich setzten sich in den ers-
ten neun Monaten des Berichtsjahres 2013 aus 4,1 Mrd EUR an Eigenkapital
und 1,2 Mrd EUR an reinvestierten Gewinnen zusammen. Das Volumen der
konzerninternen Kredite erhohte sich um knapp 1 Mrd EUR. Dennoch waren
es in erster Linie die konzerninternen Kreditbeziehungen, die Einfluss auf die
regionale Verteilung der Direktinvestitionsstrome hatten. Aus Deutschland,
Luxemburg und Ungarn sind jeweils mehr als 1 Mrd EUR zugeflossen und
kleinere Betrdge aus karibischen Offshore-Zentren, Australien, Irland, Italien,
der Tiirkei und Frankreich. Diesen stehen dreistellige Millionenbetrdage gegen-
iber, die von den Niederlanden, Brasilien, Belgien, Korea, Thailand und GroR3-
britannien abgezogen wurden. Die mit Abstand bedeutendste Transaktion, die
Ubernahme des franzésisch dominierten Mobilfunkbetreibers Orange durch
die chinesische Hutchinson Whampoa, ist aus osterreichischer Sicht ein ,neut-
raler” Eigentiimerwechsel. Nur die damit einhergehende Ubertragung des Mo-
bilfunk-Diskonters Yesss! an die Telekom Austria stellt eine Desinvestition dar.
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Durchaus positiv scheint sich dagegen auch im Jahr 2013 die Ertragslage
der Auslandsunternehmen zu entwickeln. Heimische Investoren lukrierten im
Berichtszeitraum 2013 mit 6,7 Mrd EUR Dividendenzahlungen Betrage nahe
den historischen Hochststinden (und immerhin mehr als doppelt so viel wie
im Vorkrisenjahr 2007). Die Dividendenabfliisse aus Osterreich beliefen sich bis
Ende September auf 5,3 Mrd EUR, auch dies ein aullerordentlich hoher Betrag,
der bisher nur 2012 tibertroffen wurde.

Betrachtet man die Entwicklung der Bestande an Direktinvestitionen in bzw
aus Osterreich (Tabelle 21), zeigen sich ebenfalls Parallelen zu globalen Ent-
wicklung. Auch in Osterreich hat die Weltwirtschaftskrise vor allem im Jahr
2008 zu eheblichen Bewertungsverlusten gefiihrt. Sie waren so grof3, dass es
bei den Investitionen des Auslands in Osterreich erstmals zu sinkenden Werten
kam, wahrend auf der Aktivseite dank auf3erordentlich hoher Investitionsflis-
se trotz aller Abwertungen ein Plus verzeichnet werden konnte. Die passiven
Direktinvestitionen konnten die Bewertungsverluste bereits im Jahr darauf
(2009), die aktiven Direktinvestitionen ein Jahr spdter (2010) zum Grol3teil
wieder wettmachen. 2011 kam es erneut zu Bewertungsverlusten, wobei die
Passivseite vom einem Einzelfall dominiert wurde, in dem die bisherige Bewer-
tung zu einem Boérsenkurs zum Zeit der Ubernahme wegen des mittlerweile
erfolgten Delistings im Einklang mit den Bewertungsvorschriften der EZB nun-
mehr mit dem deutlich niedrigeren Buchwert bewertet wurde.

Eine Fortschreibung, die neben den gemeldeten Zahlungsbilanzstromen
der Direktinvestitionen auch die bereits bekannten Anderungen der Wechsel-
kurse und der Borsennotierungen berticksichtigt, kommt fiir den Zeitpunkt
Ende September 2013 zu einem Bestand an aktiven Direktinvestitionen von
165,8 Mrd EUR, denen passive Direktinvestitionen in Hohe von 134,5 Mrd EUR
gegeniiberstehen diirften.

Tabelle 21: Bestand Osterreichischer Direktinvestitionen
und seine Veranderung

Direktinvestitions- Direktinvestitions- .
bestand fliisse Bewertungsanderung
in Mio EUR in Mio EUR in Mio EUR
Jahresende im .. in ins . nach im .. in
Ausland Osterreich Ausland Osterreich Ausland Osterreich
2006 80.256 84.337 10.897 6.324 8.489 8.037
2007 101.087 110.356 28.513 22.762 -7.682 3.257
2008 106.870 106.439 20.106 4.682 -14.323 -8.599
2009 113.307 119.836 7.203 6.697 -766 6.700
2010 132.515 120.617 7.546 634 11.662 147
2011 146.510 118.321 15.738 7.638 -1.743 -9.934
2012* 160.900 124.600 11.912 4.483 2.478 1.795
2013* 165.800 134.500 7.400 6.300 -2.500 3.600

* Bestdnde 2012 und 2013 sind Fortschreibungen; Fliisse 2012 nicht endgiiltig, 2013 vorldufiges
Ergebnis fiir 3 Quartale.
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Wie Tabelle 21 verdeutlicht, konnen Bewertungsanderungen — sie enthalten
wechselkursbedingte Veranderungen, Aktienkursbewegungen, buchhalteri-
sche Abschreibungen, statistische Reklassifikationen,®> aber auch Diskrepan-
zen® in der Erfassung von Fliissen und Standen — die Bestandsveranderungen
kurzfristig entscheidend beeinflussen. In der langen Frist gibt es jedoch zwi-
schen der Entwicklung der Direktinvestitionsfliisse und der Veranderung der
Bestande auch in Osterreich eine durchaus plausible Ubereinstimmung. So
haben die Bestdande zwischen dem 31.12.1992 und dem 31.12.2012 um 155
Mrd. EUR (aktiv) bzw 114 Mrd EUR (passiv) zugenommen. Diese Verande-
rung lasst sich zum Grofteil durch die gemeldeten Transaktionen in Hohe von
150 bzw 102 Mrd EUR erkldren. Der Beitrag von Bewertungsanderungen in
den beiden Dekaden war mit 6 bzw 12 Mrd EUR vergleichsweise bescheiden.

3 Bestand an aktiven Direktinvestitionen

Die Daten fiir den Bestand ausldndischer Direktinvestitionen in Osterreich
(passive) bzw osterreichischer Direktinvestitionen im Ausland (aktive) beru-
hen auf einer jahrlich stattfindenden Umfrage der Oesterreichischen National-
bank (OeNB) unter rd 3.500 heimischen Investoren bzw Tochterunternehmen
mit ausldndischen Eigentiimern. Die letztverfiigharen Daten beziehen sich auf
den Stand zum Jahreswechsel 2011/2012 (OeNB, 2013). Die spate Verfiigbar-
keit von Ist-Daten ist kein Osterreichisches Spezifikum, sondern entspricht
den Berichtspflichten gegeniiber EZB und EUROSTAT und héangt sachlich vor
allem mit der spaten Verfligbarkeit von Bilanzdaten bei Auslandsbeteiligungen
zusammen, die oft erst mit erheblicher zeitlicher Verzogerung verfiigbar sind.

Zu Jahresbeginn 2012 weist die Direktinvestitionsstatistik der OeNB 1.366
Osterreichische Investoren mit Beteiligungen an 4.901 ausldndischen Unter-
nehmen aus, die einen Wert von 146,6 Mrd EUR reprasentieren. Damit wuchs
die Anzahl an Investoren bzw Beteiligungsunternehmen um 3%, wahrend der
Wert der Beteiligungen gegeniiber dem Berichtsjahr 2010 um 11% zulegte. Der
Wertzuwachs um 14 Mrd EUR war etwas geringer als das Volumen der Trans-
aktionswerte der Zahlungsbilanz des Jahres 2011 (15,7 Mrd EUR), was mit
preis- oder wechselkursbedingten Bewertungsverlusten zu erklaren ist.

Auch die realwirtschaftlichen Indikatoren der Direktinvestitionen, wie Um-
satz, Export oder Import von Waren, verzeichneten im Jahr 2011 zweistellige
Wachstumsraten. Das Aktivitdtsniveau war 2011 bereits wieder deutlich hoher
als vor Ausbruch der Wirtschaftskrise. Der Anstieg der Beschaftigtenzahlen im
Ausland blieb mit 6,2% (auf 762.000), wie zumeist, hinter dem Gesamtwachs-
tum zuriick und ist Ausdruck eines anhaltenden Rationalisierungsdrucks. Die-
ser schlug sich auch in einem weiteren Gewinnanstieg nieder: Der bilanzielle

°> Darunter fallen auch definitorische Erweiterungen des Direktinvestitionsbegriffs, wo-

durch zB bestimmte ,Kredite” zu ,sonstigem Direktinvestitionskapital” werden.

So konnen gemeldete Transaktionen zu nicht meldepflichtigen Tochterunternehmen
(Meldegrenze!) fiihren, umgekehrt konnen regelmidfige Bestandsmelder — trotz aller
Kontrollen — gelegentlich die Meldung von Transaktionen ,libersehen”.

6
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Jahresertrag nach Dotation und Auflosung von Riicklagen stieg von 8,1 auf
9,1 Mrd EUR, das Jahresergebnis laut Gewinn- und Verlustrechnung von 8,3
auf 9,6 Mrd EUR. Insgesamt dominiert bei den aktiven Direktinvestitionen das
Bild einer ,endogenen” Wachstumsstrategie: Etablierte Investoren investieren
vorwiegend in bestehende Beteiligungen — was eine Bereinigung des Beteili-
gungsportfolios freilich nicht ausschlief3t — und versuchen anscheinend erfolg-
reich, Rentabilitat und Wachstum ihrer Investitionen zu steigern.

3.1 Regionale Struktur

Die regionale Verteilung der Osterreichischen Direktinvestitionen hat ausge-
pragte Charakteristika, die im Vergleich mit der weltweiten Verteilung klar
zum Ausdruck kommen (Tabelle 22). Die ,Globalisierung” der Wirtschaft be-
deutet im Osterreichischen Kontext eine Europdisierung. Der Anteil Europas
ist im Falle Osterreichs mit 83% mehr als doppelt so hoch wie im Durchschnitt.
Die (rdumliche und/oder kulturelle) Distanz spielt fiir die klein- und mittel-
betrieblich strukturierte dsterreichische Volkswirtschaft eine wichtige Rolle,
wotlr der Anteil Deutschlands mit 14% (statt weltweit 3%) ein deutlicher Be-
leg ist. Die acht Nachbarldnder Osterreichs hatten um 1990 60% der Osterrei-
chischen Direktinvestitionen auf sich vereinigt, im Zuge der ,Globalisierung”
ist dieser Anteil zwar gesunken, betrdagt aber immer noch 36% des Werts (45%
bezogen auf die Anzahl der Beteiligungen). Das ,Alleinstellungsmerkmal” der
osterreichischen Direktinvestitionen ist jedoch die herausragende Bedeutung
Zentral-, Ost- und Siidosteuropas. Der Investitionsbedarf in einer Reihe un-
mittelbarer Nachbarldnder nach der Ostoffnung schuf Expansionschancen fiir
Osterreichische Unternehmen, und die EU-Mitgliedschaft machte Osterreich
zu einem attraktiven Standort fiir multinationale Unternehmenszentralen.
Mit 42% ist der Anteil der MOEL-20 im heimischen Investitionsportefeuille
siebenmal so hoch wie im weltweiten Durchschnitt.

Tabelle 22: Verteilung der Direktinvestitionsbestinde nach Zielregion zu
Jahresende 2011

Osterreichische Weltweite

Direktinvestitionen Direktinvestitionen

in Mrd EUR in % in Bln USD in %

Deutschland 20,2 14% 0,70 3%
MOEL-20 61,8 42% 1,25 6%
iibriges Europa 39,4 27% 6,13 29%
USA 53 4% 3,51 17%
Rest der Welt 19,8 13% 9,28 44%
Insgesamt 146,6 100% 20,87 100%

Quelle: OeNB, UNCTAD.

Mit logischer Notwendigkeit ergibt sich daraus die Tatsache, dass Osterreich
auflerhalb Europas nur wenig vertreten ist. Auf die USA, wo 17% der weltwei-
ten Direktinvestitionsbestinde angesiedelt sind, entfallen aus Osterreich nur
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4%. Dass Osterreich auch in den aufstrebenden Volkswirtschaften Asiens und
Lateinamerikas nur unterproportional vertreten ist, konnte man als Wettbe-
werbsnachteil betrachten. Eine grundlegende Anderung dieses Sachverhalts
ist jedoch aus zwei Griinden nicht zu erwarten: Zum einen haben nur weni-
ge osterreichische Unternehmen die Kapazitit, das Risiko von Ubernahmen
oder Greenfield-Investments in Ubersee zu tragen, zum anderen werden es die
wirklich groRen multinationalen Unternehmen, die Osterreich als Holding-
standort gewdhlt haben und von hier ihre osteuropdischen Tochter verwalten,
vorziehen, in diesen strategischen Wachstumsmarkten direkt vertreten zu
sein.

Immerhin zeichnet sich seit dem Ausbruch der Wirtschaftskrise ein leicht
verandertes Investitionsmuster ab. Obwohl die meisten Investoren an ihrem
Engagement in Zentral-, Ost- und Stidosteuropa festhalten, suchen die Inves-
toren nach weniger risikoreichen Alternativen. Einen solchen ,sicheren Ha-
fen” dirften sie 2011 vor allem in Deutschland gefunden haben: 31 zusatzli-
che Beteiligungen (von insgesamt +183), eine Wertsteigerung um 1 Mrd EUR
(bei einem Gesamtzuwachs von +14 Mrd EUR) und eine Ausweitung der Be-
schaftigung um mehr als 7.000 Personen (global +44.300) festigen die Rolle
Deutschlands als wichtigstes Ziel heimischer Direktinvestitionen. An zweiter
Stelle lagen 2011 die Niederlande, wo bei sinkender Anzahl an Beteiligungen
und Beschiftigten das vor allem in Holdinggesellschaften investierte Kapital
um 4,4 Mrd EUR zugenommen und sich damit beinahe verdoppelt hat. Als
Folge der Suche nach einem ,sicheren Hafen“ kann man auch die Investitionen
im Vereinigten Konigreich (Platz 4) und in den Vereinigten Staaten (Platz 8)
verstehen. In beiden Ziellandern sind die Anzahl der Beteiligungen, das Inves-
titionsvolumen und die Beschaftigung gestiegen.

Die Entwicklung in Zentral-, Ost- und Stidosteuropa war 2011 erneut sehr
ungleichmalig: Die Gewinner waren in erster Linie die Ukraine und die Rus-
sische Foderation. In der Ukraine verzeichnete die Statistik — trotz leicht rtick-
laufigen Kapitalbestands — mit +10.000 Personen die grofRte Ausweitung der
Beschaftigung. In der Russischen Foderation ist dagegen das investierte Kapital
mit +1,3 Mrd EUR besonders stark, insbesondere starker als in Deutschland,
gestiegen. In beiden Fallen ist jedoch darauf hinzuweisen, dass das Phanomen
des ,round-tripping” eine wachsende Rolle spielt, dass also aus dem Zielland
stammende Investoren Konzernverwaltungen in Osterreich errichten, von wo
aus sie die Unternehmungen in ihrem Herkunftsland steuern. Auch bei den
Investitionen in Polen, der Slowakei und der Tschechischen Republik ist zwar
ein schwacheres, aber stetiges Wachstum zu verzeichnen. Gleichzeitig haben
Rumadnien und Weillrussland die starksten Einbufien bei den 6sterreichischen
Direktinvestitionen hinnehmen miissen, wobei sowohl Desinvestitionen als
auch Abschreibungen und Wechselkursverluste eine Rolle spielen. Nicht viel
besser war die Situation in Kroatien, wo trotz des bevorstehenden EU-Beitritts
die negativen Vorzeichen dominierten. Mit sinkenden Beteiligungszahlen,
schrumpfender Beschaftigung und einem Abbau des Kapitalstocks war auch
das Interesse heimischer Direktinvestoren an Italien und Spanien riicklaufig.
Der Kapitalabbau in Danemark (-1 Mrd EUR) ist auf die Restrukturierung in-
nerhalb eines einzigen Konzerns zurtickzufiihren.
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In Summe hat die bekannte Konzentration der osterreichischen Investitions-
aktivitaten auf Zentral-, Ost- und Siidosteuropa im Zuge der Krise leicht abge-
nommen. Zwar bewegt sich die Anzahl der Beteiligungen in diesem Raum mit
53% weiterhin nahe am Maximum, doch ist der Anteil am investierten Kapital
von mehr als 50% vor der Krise (2007) auf 42% zuriickgegangen. Auch im
Hinblick auf die Beschaftigung hat die Konzentration leicht nachgelassen: Sie
sank von mehr als 72% (2006) auf jetzt 66% (bei steigender absoluter Beschaf-
tigung!). Trotzdem behauptet Osterreich seine besondere Rolle in Zentral-, Ost-
und Stidosteuropa, was sich auch an den Statistiken der Partnerlander ablesen
lasst, die vom Wiener Institut fiir Internationale Wirtschaftsvergleiche (WIIW)
gesammelt werden. In vier Landern — Slowenien, Kroatien, Bosnien-Herzego-
wina und Serbien — ist Osterreich der grofite Auslandsinvestor. In Rumanien,
der Slowakei und Bulgarien belegt Osterreich den zweiten Platz. Behaupten
konnte Osterreich auch die dritten Pldtze in der Tschechischen Republik, Un-
garn und Albanien.

3.2 Aktive Branchenstruktur

Die Ausweitung der Direktinvestitionsaktivitdten Osterreichs im Ausland be-
traf im Jahr 2011 den produzierenden Bereich und die Dienstleistungen in
ungleichem Maf (siehe auch Tabellen 27 und 31 im Anhang). Von den 183
neuen Beteiligungen entfielen 99 auf den produzierenden Bereich, beim inves-
tierten Gesamtkapital wuchs der produzierende Sektor mit +12% zwar starker
als der Dienstleistungssektor (+10%), in Absolutbetrdgen war der Zuwachs mit
4,6 Mrd EUR jedoch geringer als bei den Dienstleistungen (+9,5 Mrd EUR).
Hinsichtlich der Beschaftigung lag der produzierende Sektor relativ und abso-
lut im Hintertreffen (+4% gegentiber +8% bzw +13.900 zu +30.400).

Neue Beteiligungen gab es vor allem im Realititenwesen (+37) und im Handel
(+36) sowie in den professionellen Dienstleistungen (+22), bei Energie, Wasser, Abfall
(+21) und bei der Erzeugung von Metall und Metallwaren (+22). Vom zusatzlich
investierten Gesamtkapital entfiel fast die Halfte (+6,5 Mrd EUR) auf das Fi-
nanz- und Versicherungswesen. Um 2,4 Mrd EUR wuchs das investierte Kapital in
den professionellen Dienstleistungen, und jeweils etwas mehr als 1 Mrd EUR wur-
den zusatzlich im Infrastruktursektor (Energie, Wasser, Abfall) und im Bergbau
investiert. Knapp unter 1 Mrd EUR lagen die Investitionen im Maschinenbau
und in der Chemieindustrie.

Beim Beschaftigungszuwachs standen 2011 die Sonstigen Wirtschaftsdienst-
leistungen mit einem Plus von 14.200 Beschaftigten im Vordergrund. Damit
wurden aber nur die Verluste der Jahre 2009 und 2010 kompensiert. Es folgen
der Handel (+6.100) und die Professionellen Dienstleistungen (+4.900). Deutliche
Beschaftigungsanstiege gab es weiter im Fahrzeugbau (+4.200), in der elektro-
technischen Industrie (+3.600) und in der Metallindustrie (+3.000). Abgenom-
men hat die Beschiaftigung bei den Sonstigen Waren, Reparaturen (-2.400) und in
der Nahrungsmittelindustrie (—1.500).
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4 Bestand an passiven Direktinvestitionen

Die Befragung heimischer Unternehmen, an denen Ausldnder mit zumindest
10% am stimmberechtigten Kapital beteiligt sind (passive Direktinvestitio-
nen), ergab, dass zu Jahresende 2011 3.218 Ausldnder an 2.823 inldndischen
Unternehmen mit mehr als 100.000 EUR beteiligt waren. Der Wert der Beteili-
gungen des Auslands in Osterreich war zu Jahresende 2011 mit 118,1 Mrd EUR
erneut geringer als im Jahr zuvor. Transaktionsbedingt, laut Zahlungsbilanz,
wdre mit einem Zuwachs um 7,6 Mrd EUR zu rechnen gewesen, jedoch ha-
ben statistische Neubewertungen im Bereich des Bankwesens zu markanten
Wertminderungen gefiihrt. Mit einer gednderten statistischen Erfassung im
heimischen Bankwesen hat auch die deutliche Verschiebung von den kon-
zerninternen Krediten (-14 Mrd EUR) zum Eigenkapital (+6 Mrd EUR) zu
tun.

Unterschiedlich verlief die Entwicklung der realwirtschaftlichen Variablen
der Passivseite. Wahrend Exporte und Importe der heimischen Direktinves-
titionsunternehmen um mehr als 10% zulegen konnten, war das Umsatz-
wachstum mit weniger als 2% nur maRig. Auffallend ist die Tatsache, dass alle
genannten Aktivitdtsvariablen unter den Hochstwerten aus der Zeit vor dem
Ausbruch der Krise liegen. Einzig die Anzahl der Arbeitspldtze in unmittelbar
auslandisch beeinflussten Unternehmen in Osterreich erreichte mit 252.400
Personen einen Spitzenwert, der zuletzt 1986 (!) libertroffen worden war.
Summarisch muss man auf der Passivseite dennoch von Stagnation sprechen:
Die beobachtete Zunahme der Anzahl der erfassten Beteiligungen ist zum Teil
— ahnlich wie die gestiegenen Beschaftigtenzahlen — verstarkten Bemiithungen
zu einem hoheren Abdeckungsgrad der Erhebung am ,unteren Rand” der Gro-
Benklassen geschuldet. Der Stagnation widerspricht die Gewinnentwicklung
nur scheinbar: Der Bilanzgewinn stieg zwar um beachtliche 18% auf rekord-
hohe 12,1 Mrd EUR, beruht aber in hohem Mal3 auf der Auflésung von Riick-
lagen. Der Jahresertrag laut Gewinn- und Verlustrechnung erholte sich zwar
ebenfalls, stieg aber ,nur” von 5,5 auf 7,8 Mrd EUR.

4.1 Regionale Struktur nach Herkunftslandern

Vergleicht man die Herkunft der auslindischen Direktinvestitionen in Oster-
reich mit der weltweiten Verteilung der Investoren, so zeigt sich auch hier eine
,Europazentriertheit”, die allerdings weniger ausgepragt ist als auf der Aktiv-
seite (Tabelle 23). Wahrend weltweit knapp die Halfte der Mittel fiir Direktin-
vestitionen von europdischen Investoren aufgebracht wird, sind es in Osterreich
76% . In diesem Fall ist nicht die geringe Grof3e der heimischen Unternehmen
die Ursache, sondern eher die Kleinheit des Marktes. Eine umso grof3ere Rolle
spielt die ,Ndhe“. Deutschland war seit jeher der dominante Investor in Os-
terreich. Mit 28% ist der deutsche Anteil doppelt so gro3 wie der Anteil des
zweitgrofRten Investors, Italien. Vor der Ubernahme der Hypovereinsbank, der
damaligen Eigentiimerin der Bank Austria, durch die italienische Unicredit
Bank im Jahr 2005 lag der Anteil Deutschlands sogar jenseits der 40%. Eine
derartig herausgehobene Rolle eines einzigen Investorlandes ist auch inter-
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national gesehen ein seltenes Phanomen. Wie bei den aktiven Direktinvesti-
tionen fiithrt die Globalisierung auch bei den passiven Direktinvestitionen zu
einem leicht abnehmenden Trend hinsichtlich der Bedeutung der unmittel-
baren Nachbarstaaten Osterreichs (von mehr als 60% auf ,nur noch” 50%).

Tabelle 23: Verteilung der Direktinvestitionsbestidnde nach Herkunftsregion
zu Jahresende 2011

Osterreichische Weltweite

Direktinvestitionen Direktinvestitionen

in Mrd EUR in % in Bio USD in %

Deutschland 32,7 28% 1,44 7%
Italien 16,8 14% 0,49 2%
tibriges Europa 40,0 34% 8,49 40%
USA 13,6 11% 4,50 21%
Rest der Welt 15,1 13% 6,53 30%
Insgesamt 118,1 100% 21,44 100%

Quelle: OeNB, UNCTAD.

Auch hier gilt natiirlich der Umkehrschluss, dass aufereuropdische Investo-
ren demnach deutlich unterproportional vertreten sind. Der Osterreichische
Markt bedarf keiner eigenen Niederlassung, er wird von groleren Markten
aus mitbetreut.

Unter den ausliandischen Investoren in Osterreich hat vor allem Deutsch-
land im Jahr 2011 seine dominante Position ausgebaut. 4 Mrd EUR an zusatz-
lichem Kapital, mehr als 90 zusatzliche Beteiligungen und 9.000 zusatzliche
Arbeitsplatze bedeuten in jeder der drei Dimensionen, mit der die Direktin-
vestitionsstatistik den Auslandseinfluss misst, den Spitzenplatz. Auf Expansi-
onskurs waren auch Investoren aus Frankreich, dem Vereinigten Konigreich
und - auf niedrigerem Niveau — Brasilien, Ddnemark und Ungarn. Den mit
Abstand starksten Riickgang verzeichnete im Berichtsjahr Italien, wo die oben
erwdhnten Neubewertungen zu einem Minus von 7 Mrd EUR im Kapitalbe-
stand gefiihrt haben. Auf dem Riickzug waren auch spanische (-1,4 Mrd EUR)
und Schweizer Investoren (-2.000 Beschaftigte).”

Die Rangordnung der Investoren hat sich durch die Entwicklungen des Jah-
res 2011 nur unwesentlich verandert: Deutschland vereinigt 39% der Betei-
ligungen mit 28% des Wertes und 43% der Beschaftigung auf sich. Auf den
Pldatzen zwei bis vier liegen — seit 2008 unverandert — die Schweiz, die USA
und Italien. Dabei weist die Schweiz besonders viele Beteiligungen (365) mit
vielen Beschaftigten (24.400), aber ,nur” 8,8 Mrd EUR an investiertem Kapital
auf. Ttalien hat — trotz des Riickgangs 2011 — mit 16,8 Mrd EUR immer noch
den zweithdchsten Kapitalbestand in Osterreich, liegt aber mit 179 Beteiligun-
gen und 17.700 Beschaftigten nur auf Platz vier. Die USA nehmen in allen

7 Fiir Beteiligungsgesellschaften und Managementholdings miissen jedoch andere Kriteri-

en, wie das steuerliche und regulatorische Umfeld, mal3geblich sein; die herausragende
Stellung von Standorten wie den Niederlanden oder Luxemburg ldsst sich nur so erkldren.
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drei Variablen den dritten Rang ein. Auf die ,groBen Vier” entfallen 63% der
Auslandsbeteiligungen, 60% ihres Wertes und 69% der damit verbundenen
Beschaftigung. Mit groBerem Abstand sind die Niederlande, Frankreich und
das Vereinigte Konigreich als wichtige Herkunftslander von Direktinvestitionen
in Osterreich zu nennen.

4.2 Passive Branchenstruktur

Die branchenmaRige Gliederung des Zuwachses der passiven Direktinvestitio-
nen (Tabellen 28 und 32 im Anhang) zeigt, dass sich der langfristige Trend ei-
ner Gewichtsverschiebung zu Gunsten des Dienstleistungssektors 2011 weiter
fortgesetzt hat. Die Anzahl ausldandischer Unternehmensbeteiligungen hat im
Produktionssektor um +47 und im Dienstleistungssektor um +205 zugenom-
men. Das Minus im Kapitalbestand konzentriert sich auf den Produktionssek-
tor (-0,4 Mrd EUR), und der Beschaftigungszuwachs betrifft ausschlief3lich
den Dienstleistungssektor (+22.300).

Damit sinkt der Kapitalanteil des Produktionssektors weiter auf weniger als
9% — vor 20 Jahren betrug er immerhin noch 30%. Etwas giinstiger fiir den
Produktionsstandort Osterreich ist die Lage bei Betrachtung der Beschaftigten-
zahlen: Zwar konzentrierte sich der Beschiftigungszuwachs des Jahres 2011
ausschlieBlich auf den Dienstleistungssektor, mit knapp 80.000 Beschaftigten
behauptet der Produktionssektor aber immerhin noch einen Anteil von einem
Drittel. Innerhalb dieses Sektors sind der Maschinenbau, die Elektro- und Elektro-
nikindustrie, die Erzeugung von Metall- und Metallwaren sowie die Chemieindustrie
mit jeweils mehr als 10.000 gewichteten Beschéftigten jene Branchen, auf die
sich das Interesse des Auslands besonders konzentriert. Die wichtigste Dienst-
leistungsbranche, der Handel, beschiftigt mit 90.000 Personen alleine mehr als
der gesamte Produktionssektor. Es folgen die tibrigen Wirtschaftsdienste mit
22.300 und der Finanzsektor mit 16.800 Beschaftigten.

4.3 Auslandische Konzerne als 6sterreichische Direktinvestoren

Ein Grund fiir die eingeschrankte Aussagekraft der Branchengliederung der
passiven Direktinvestitionen, besonders was die investierten Finanzmittel be-
trifft, liegt in der herausragenden Rolle von ,Holdinggesellschaften”, bei denen
sich mehrere Typen unterscheiden lassen.®

8 Die Terminologie in diesem Bereich ist noch schwankend. Die Systematik der Wirt-
schaftstatigkeiten (NACE) kennt keine SPEs (mangels Aktivitdt) und unterscheidet Hol-
dinggesellschaften o/ine Managementfunktion, die als ,Beteiligungsgesellschaften” zu den
Finanzdienstleistern (Abteilung 64) zdhlen, und solche mit Managementfunktion, die der
Abteilung 70 zugerechnet werden (Verwaltung und Fithrung von Unternehmen). Das
ESVG2010 verwendet den Begriff Holdinggesellschaften im Sinne der Beteiligungsgesell-
schaft (engl. Holdings) und nennt die Gesellschaften mit Managementfunktion ,Haupt-
verwaltungen” (engl. Headoffices).
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Da sind zunéchst die Special Purpose Entities (SPEs), die in Osterreich erstmals
im Jahr 2005 in Erscheinung traten. Sie haben eine minimale wirtschaftliche
Prisenz in Osterreich, befinden sich zu 100% in Auslandsbesitz und veranlagen
ihr Vermogen wiederum tiberwiegend aus Unternehmensbeteiligungen im Aus-
land. Sie werden zwar statistisch erfasst, reprasentieren mit etwa 75 Mrd EUR
auch erhebliche materielle Werte, sind aber als reine ,Durchlaufposten” aus
der Analyse ausgeschlossen. Die ndachste Gruppe stellen die sogenannten Be-
teiligungsgesellschaften dar, die in erster Linie der Vermogensverwaltung dienen,
aber im Gegensatz zu den SPEs zumindest auch unternehmerische Aktivitaten
in Osterreich entfalten. Sie reprasentierten 2011 mit 28,7 Mrd EUR mehr als
die Halfte des auslandisch beeinflussten Finanzsektors (47,1 Mrd EUR). Die
dritte Gruppe sind Managementholdings (auch Headquarters genannt), die sich
von den reinen Beteiligungsholdings durch die Ubernahme echter Manage-
mentaktivitaten fiir andere inldandische und/oder ausldndische Tochtergesell-
schaften unterscheiden. Sie reprasentieren mit 33,4 Mrd EUR de facto die ge-
samte Branche (34,6 Mrd EUR).

Wenn Beteiligungsgesellschaften oder Managementholdings Auslandsbetei-
ligungen halten, spricht man auch von ,Regional Headquarters” oder ,Bri-
ckenkopfen”. Solche Briickenkopfe bewirken, dass ein Teil der finanziellen
Mittel, die im Zuge passiver Direktinvestitionen in Osterreich investiert wer-
den, nicht im Land verbleiben, sondern wieder im Ausland veranlagt werden.
Eine gesonderte Darstellung dieses Typs von Direktinvestitionen scheint daher
wiinschenswert. Anhand der Daten der passiven Direktinvestitionen ldsst sich
jedoch nicht feststellen, wieviel tatsachlich im Inland verbleibt und welcher Teil
der finanziellen Mittel wiederum fiir Auslandsinvestitionen eingesetzt wird.
Zudem muss beim Zeitpunkt der Investition die spatere Verwendung der Mittel
noch nicht bekannt sein. Erschwert wird die Analyse durch die Tatsache, dass
die empfangende und die investierende Gesellschaft in Osterreich nicht ein
und dieselbe sein miissen. Die Auslandsinvestition kann tber eine Kette von
Gesellschaften innerhalb Osterreichs erfolgen.

Seit dem Berichtsjahr 2006 ist es jedoch moglich, unter den aktiven Direkt-
investitionen jene Falle zu identifizieren, in denen aktive Direktinvestoren Teil
eines multinationalen Konzerns sind, auch wenn unterschiedliche organisato-
rische Einheiten innerhalb des Konzerns fiir aktive bzw passive Direktinvesti-
tionen meldepflichtig sind. Definiert wird die Konzernzugehorigkeit dadurch,
dass der im Inland ansdssige Investor tatsachlich vom Ausland kontrolliert
wird, was eine mehr als 50-prozentige Beteiligung voraussetzt.

Es zeigte sich, dass im Jahr 2011 von 1.366 registrierten Direktinvestoren
453 (32%) unter mehrheitlicher Auslandskontrolle standen. Diese ,regiona-
len Konzernzentralen” kontrollierten 1.593 von 4.901 Tochterunternehmen
im Ausland (33%) und beschaftigten 346- von 762-tausend Auslandsbeschaf-
tigten (45%). Das im Ausland investierte Gesamtkapital von 57 Mrd EUR
reprdasentiert 39% der gesamten aktiven Osterreichischen Direktinvestitio-
nen (146,5 Mrd EUR). Vergleicht man diesen Betrag mit dem Wert samtli-
cher Holdinggesellschaften (28,7 Mrd EUR in Beteiligungsgesellschaften plus
33,4 Mrd EUR an Managementholdings), so ergibt sich, dass etwa 90% des
Kapitals, das auslandische Investoren in osterreichische Holdinggesellschaften
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investieren, wieder ins Ausland stromen und nur ein geringer Teil tatsachlich
in Osterreich verbleibt.’

Abbildung 23: Ausldndisch kontrollierte Unternehmen als aktive
Direktinvestoren

Investiertes Gesamtkapital im Ausland, in Mrd EUR in %
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Quelle: OeNB.

Abbildung 23 zeigt die Entwicklung des Auslandseinflusses auf die Osterrei-
chischen Direktinvestitionen im Zeitverlauf (mit einer etwas unpraziseren
Definition vor 2006). Das Ausmald der Auslandskontrolle ist seit einer Dekade
einigermalien stabil, dh heimische Investoren haben ihre Auslandsinvestitio-
nen in gleichem MaRe ausgebaut wie die in Osterreich ansassigen multinati-
onalen Konzerne.

Wenn man die 57 Mrd EUR, die von multinationalen Konzernen tiber Os-
terreich im Ausland investiert worden sind, als ,Durchlaufkapital” betrachtet,
kann man sie vom Bestand der Direktinvestitionen abziehen und kommt so zu
einer ,bereinigten” Direktinvestitionsposition von 90 Mrd EUR (147 minus 57)
an aktiven und 61 Mrd EUR (118 minus 57) an passiven Direktinvestitionen
fiir den Stichtag 31.12.2011. Diese ,Bereinigung” ist natiirlich eine vereinfach-
te Darstellung: Multinationale Konzerne konnen ihre Auslandsinvestitionen
auch am osterreichischen Kapitalmarkt, durch die Emission von Wertpapieren
oder die Aufnahme von Krediten bei inldandischen Banken, und nicht aus dem
Eigenkapital oder mittels konzerninterner Kredite finanzieren. Eine Gegen-
rechnung gegen die passiven Direktinvestitionen erscheint dennoch gerecht-
fertigt, reduziert doch die Inanspruchnahme des heimischen Kapitalmarkts
die vorhandene Finanzierungsbasis fiir lokale Unternehmen und macht damit

9 Diese Formulierung ist bewusst unprazise und dient der Veranschaulichung; es kann na-

turlich auch vorkommen, dass Handels- oder Produktionsfirmen im Ausland investieren.
In dem Ausmalf, in dem sie dies tun, verbleibt natiirlich mehr Geld in den Holdinggesell-
schaften.
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einen der Effekte passiver Direktinvestitionen, namlich die Erhohung des ver-
fligbaren Kapitals, wieder riickgangig.

Wie sehr das ,Durchlaufkapital” im Laufe der Zeit an Bedeutung gewonnen
hat, zeigt Tabelle 24.

Tabelle 24: Entwicklung verschiedener Arten von Direktinvestitionen im
Zeitverlauf

. DIStand | Special | o\ g | Bestand | davon | FDI ,be- ) Durch-
Aktiv It. IVP Purpose .. . .70, | Anteil lauf-
. - stiicke i.e.S MNU | reinigt
(1.w.S.) Entities posten
(4)=(1)- (6) = (7) = (8) =
1 2 3 5

() 2) O e | P L @-6) | @) | @)

1997 13,9 0,0 1,1 12,9 3,9 8,9 70% 3,9
1998 16,0 0,0 1,1 14,9 5,4 9,5 64% 5,4
1999 20,4 0,0 1,3 19,0 6,9 12,1 64% 6,9
2000 28,2 0,0 1,5 26,7 10,4 16,2 61% 10,4
2001 34,0 0,0 1,6 32,4 13,4 18,9 58% 13,4
2002 42,2 0,0 1,6 40,5 14,5 26,0 64% 14,5
2003 46,2 0,0 1,9 44,3 15,7 28,7 65% 15,7
2004 53,3 0,0 2,0 51,2 17,3 33,9 66% 17,3
2005 121,4 58,2 2,4 60,9 21,9 38,9 64% 80,1
2006 139,5 56,6 2,6 80,3 29,0 51,3 64% 85,6
2007 183,9 80,1 2,7 101,1 41,0 60,1 59 % 121,1
2008 196,6 86,0 3,7 106,9 44,9 62,0 58% 130,9
2009 201,5 84,5 3,7 113,3 47,7 65,6 58% 132,2
2010 206,0 70,1 3,7 132,1 51,8 80,4 61% 121,9
2011 227,8 77,5 3,8 146,5 57,2 89,3 61% 134,6

_ | Distand | Special | g 1 Bestand | davon | DI ,be- ) Durch-
Passiv It. IVP Purpose .. . L Anteil lauf-

. - stiicke ie.S MNU | reinigt
(i.w.S.) Entities posten

@=0)-1 5= (6) = (7) =

() ) B 1 2)-06) | Gaktiv) | (4)-5) | (6)11)

1997 19,8 0,0 0,2 19,6 3,9 15,7 80% 3,9
1998 21,6 0,0 0,3 21,3 5,4 15,9 75% 5,4
1999 24,8 0,0 0,5 24,3 6,9 17,3 71% 6,9
2000 34,4 0,0 0,9 33,5 10,4 23,1 69 % 10,4
2001 40,9 0,0 1,2 39,7 13,4 26,3 66% 13,4
2002 44,2 0,0 1,4 42,8 14,5 28,3 66% 14,5
2003 47,8 0,0 2,2 45,6 15,7 30,0 66% 15,7
2004 54,6 0,0 2,7 51,9 17,3 34,6 67 % 17,3
2005 130,1 57,2 2,9 70,0 21,9 48,1 69 % 79,1
2006 144,0 56,7 3,0 84,3 29,0 55,3 66% 85,7
2007 192,9 79,4 3,0 110,5 41,0 69,5 63 % 120,4
2008 193,3 83,8 3,0 106,4 44,9 61,6 58% 128,7
2009 207,3 84,3 3,1 119,8 47,7 72,2 60 % 132,0
2010 193,3 69,1 3,6 120,6 51,8 68,9 57 % 120,8
2011 195,9 73,8 3,7 118,3 57,2 61,2 52% 131,0

Quelle: OeNB.
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Ausgehend vom breitesten Begriff der ,Direktinvestitionen”, wie er fir die
Zahlungsbilanz und die Internationale Vermogensposition erhoben wird
(Spalte 1), werden zundachst die ,Special Purpose Entities” (Spalte 2)!° und
die privaten Liegenschaftsbestande (Spalte 3) abgezogen, wodurch sich die
,Direktinvestitionen im engeren Sinne“ (Spalte 4) ergeben, wie sie in der Di-
rektinvestitionsstatistik ausgewiesen werden. Die aktiven Direktinvestitionen,
welche auslindischen multinationalen Konzernen mit Holdingsitz in Oster-
reich zuzurechnen sind (Spalte 5), konnen nun dazu verwendet werden, akti-
ve und passive Direktinvestitionen zu bereinigen (Spalte 6). Spalte 7 gibt den
verbleibenden Rest der bereinigten Direktinvestitionen an den urspriinglich
erhobenen Bruttowerten an.

Wahrend das Verhaltnis von heimischen zu auslandisch kontrollierten akti-
ven Direktinvestitionen im Zeitverlauf recht stabil ist, variiert es erheblich hin-
sichtlich der Ziellinder oder Branchen. Ein typisches Muster ist jedoch kaum
zu erkennen: Einzig und allein in Deutschland, wo es keine Sprachbarrieren
gibt und daher auch viele Klein- und Mittelbetriebe Auslandsinvestitionen ta-
tigen, ist der Anteil der Briickenkopfe deutlich geringer als im Durchschnitt.
Dort stammen nur 19% der Beteiligungen mit 17% des Kapitals und 17% der
Beschiftigten von ausliandischen multinationalen Konzernen mit Sitz in Oster-
reich.

Die Situation in Zentral-, Ost- und Stidosteuropa ist stark von den wenigen
grofBen oOsterreichischen Investoren gepragt. Wo sie ihre Investitionsschwer-
punkte haben (etwa in Rumanien, der Ukraine, in Serbien, Mazedonien oder
Bosnien-Herzegowina), ist der Anteil auslandischer multinationaler Konzerne
gering (~20%), wahrend in Bulgarien, Polen, Kasachstan oder in der Russi-
schen Foderation multinationale Konzerne mit 6sterreichischem Headquarter
iberproportional (iiber 40%) vertreten sind. Dominant sind auslandische Kon-
zerne bei den Osterreichischen Investitionen in einigen Off-shore-Finanzzent-
ren (Karibik, Jersey), aber nicht in Zypern oder Guernsey. Das gilt auch haufig,
aber durchaus nicht immer, aullerhalb Europas (beispielsweise in Australien,
Kanada, Malaysia, Korea oder Singapur, aber nicht so in Brasilien, Indien oder
Thailand), und iiberraschenderweise in einigen Staaten Westeuropas, wie etwa
GroRbritannien, Belgien, Irland oder Griechenland. Je ,exotischer” eine Desti-
nation ist, also je weniger osterreichische Beteiligungen in einem bestimmten
Zielland bestehen, umso leichter sind Extremwerte zu erzielen. Im Falle einer
einzigen Beteiligung kénnen nur 0% oder 100% in heimischem bzw auslan-
disch kontrolliertem Besitz liegen.

10 Die iiberraschende Abweichung zwischen aktiven und passiven SPEs ergibt sich aus der
Moglichkeit, erhaltene Gewinne nicht weiterzuleiten oder lokale Kredite aufzunehmen,
wodurch die reine ,Durchlauffunktion” aufgehoben wird.
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5 Ertrage der Direktinvestitionsunternehmen

Seit dem Gewinneinbruch der Jahre 2008 und 2009 erholen sich die Gewin-
ne der osterreichischen Direktinvestitionsunternehmen im Ausland wieder.
Nachdem der bilanzielle Jahresertrag (nach Dotation und Auflésung von Riick-
lagen) im Jahr 2010 um 3 Mrd EUR zugelegt hatte, konnte er im Berichtsjahr
2011 um eine weitere Milliarde auf 9,1 Mrd EUR gesteigert werden. Hoher
waren die Gewinne bisher nur im Boomjahr 2007 gewesen. Zieht man jedoch
in Betracht, dass der Bestand an Eigenkapital ebenfalls deutlich gestiegen ist,
erscheint das Resultat weniger giinstig. Zwar konnte die Eigenkapitalrentabili-
tat von 7,1% auf 7,3% gesteigert werden, sie liegt damit aber noch deutlich un-
ter den Bestwerten vor Ausbruch der Krise (11,4%). Noch erfreulicher stellen
sich die Bilanzen der in Osterreich ansassigen Direktinvestitionsunternehmen
dar: Nachdem der Bilanzgewinn bereits 2010 um 4 Mrd EUR gesteigert wer-
den konnte, erreichte er 2011 mit 12,1 Mrd EUR erneut ein Allzeithoch. Der
Return on Equity von 12,4% war seit mehr als 10 Jahren nicht mehr erreicht
worden (Abbildung 24).

Da es sich bei der verwendeten Ertragskennzahl um den zur Ausschiittung
bereitgestellten Jahresertrag nach Dotation oder Auflosung von Riicklagen
handelt, empfiehlt sich auch ein Blick auf die Gewinn- und Verlustrechnung,
welche die aktuelle Ertragslage praziser widerspiegelt: Dabei zeigen sich er-
hebliche Unterschiede zwischen aktiven und passiven Direktinvestitionen.
Das Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit (EGT) der aktiven Direkt-
investitionen tbertraf 2011 mit 13,6 Mrd EUR das bisherige Maximum aus
dem Jahr 2007 (13,1 Mrd EUR). Trotz aulBerordentlicher Verluste von knapp
1,0 Mrd EUR und Steuerleistungen von mehr als 3 Mrd EUR konnte das bilan-
zielle Jahresergebnis ohne Riickgriff auf Riicklagen dargestellt werden. Weni-
ger giinstig war das Ergebnis der inlandischen Direktinvestitionsunternehmen:
Das EGT blieb mit 9 Mrd EUR unter dem Niveau von 2006 und 2007. Obwohl
nur Steuern von 1,1 Mrd EUR zu bezahlen waren und das auerordentliche
Ergebnis ausgeglichen war, konnte der hohe bilanzielle Jahresertrag nur durch
den Riickgriff auf Riicklagen dargestellt werden. Seit Ausbruch der Krise haben
die inldndischen Direktinvestitionsunternehmen bereits mehr als 16 Mrd EUR
an Riicklagen aufgelost.



140 Aktuelle Entwicklungen bei Osterreichs Direktinvestitionen

Abbildung 24: Ertragsentwicklung der Direktinvestitionsunternehmen

in Mrd EUR (Marktwert)
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Quelle: OeNB.

Dabei verlief die Ertragsentwicklung regional deutlich unterschiedlich: In den
siideuropdischen Krisenldndern (Italien, Griechenland, Portugal, aber auch
Frankreich) wiesen die heimischen Investoren iiberwiegend Verluste aus.
Unter den zentral-, ost- und siidosteuropdischen Transformationsldndern, die
in der Vergangenheit oft besonders profitabel waren, hat sich vor allem in
Ungarn die Lage dramatisch verdndert — dort summierten sich die Verluste
im Jahr 2011 auf beinahe 1 Mrd EUR. In einigen Liandern gehen die Ertrage
zuriick, sind aber weiterhin positiv (zB Slowenien, Bulgarien, Rumanien),
in der Tschechischen Republik, Polen und der Slowakei sind sie stabil. Das
Gleiche gilt fiir das wichtigste Zielland, Deutschland. Rekordgewinne konnten
2011 vor allem die Investoren in der Russischen Foderation und China luk-
rieren.

Bei den passiven Direktinvestitionen waren vor allem Holdinggesellschaf-
ten erfolgreich. Mehr als die Hélfte des gesamten Jahresertrags entfillt auf 15
Konzernzentralen, die entweder als Managementholdings (,professionelle
Dienstleistungen”) oder als reine Beteiligungsgesellschaften (und damit Teil
des Sektors Kredit- und Versicherungswesen) vorwiegend im Ausland er-
wirtschaftete Ertrage in Osterreich verbuchen. Die auslindisch beeinflussten
Handelsunternehmen konnten ihren im Vorjahr erlittenen Gewinneinbruch
wieder wettmachen. Der produzierende Sektor konnte das aulerordentlich
gute Ergebnis des Vorjahres mit 1,9 Mrd EUR nicht halten: Der Riickgang um
300 Mio EUR geht dabei in erster Linie auf die schlechtere Ertragslage in der
Chemie-, Kunststoff- und Mineral6lindustrie zurtick.

Auch im Zusammenhang mit den Direktinvestitionsertrdgen stellt sich die Frage
nach der Rolle ausldndischer multinationaler Konzerne mit Sitz in Osterreich.
Abbildung 25 vergleicht die Eigenkapitalrentabilitdt von Auslandsinvestitionen
heimischer Investoren mit jener von multinationalen Konzernen, die in Oster-
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reich Beteiligungs- oder Verwaltungsgesellschaften erreichtet haben.!! Ab dem
Jahr 2006 waren auslandische multinationale Unternehmen mit Ausnahme
eines einzigen Jahres stets profitabler; im Mittel betrug ihr Vorsprung zwei
Prozentpunkte, und sie scheinen sich rascher von der Krise zu erholen. Diese
hohere Profitabilitat konnte Ausdruck hoherer Marktmacht oder tiberlegener
Managementkapazititen sein.!? Das kontrare Bild vor 2006 diirfte der erwdhn-
ten, im Jahr 2006 erfolgten Anderung in der Definition geschuldet sein. Erst ab
2006 handelt es sich tatsachlich um ,auslandisch kontrollierte Investoren” (ab
50% Anteil) unabhangig davon, ob diese Kontrolle direkt oder indirekt erfolgt,
bis 2005 bestand die Gruppe aus ,auslandisch beeinflussten Investoren” (ab 10%
Anteil), aber nur dann, wenn diese ausldandische Beteiligung unmittelbar am
Investor erfolgt war.

Abbildung 25: Rentabilitdt osterreichischer Direktinvestitionen im Ausland

Heimische und multinationale Investoren
in % des Eigenkapitals
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Quelle: OeNB.

Es diirften also Investoren mit unmittelbarer auslandischer Minderheitenbe-
teiligung weniger rentabel investieren als indirekt kontrollierte Konzernhol-
dinggesellschaften.

Die Betrachtung auf der Aggregatsebene wird naturgemald vom Erfolg eini-
ger weniger Grolunternehmen stark beeinflusst. So erwirtschafteten auf der
Aktivseite 13 Beteiligungen die Halfte des Jahresergebnisses 2011. Daher ist es
sinnvoll, die Ertragsentwicklung auch auf der Mikroebene, das heifst auf der
Ebene einzelner Unternehmen, zu analysieren. Dabei ergibt sich fiir 2011 ein

' Das Gesamtergebnis ist als Linie eingetragen. Dieses ist wertméRig mit der dunklen Linie
in Abbildung 24 (Eigenkapitalrendite aktiv) identisch.

12 Eine unterschiedliche Branchenstruktur, eine unterschiedliche Zusammensetzung von Ei-
genkapital und konzerninterner Kreditfinanzierung oder unterschiedliches Verhalten bei
der Gestionierung der Riicklagen sind aufgrund der Datenlage als Erkldarung des Unter-
schieds auszuschlie3en.
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eher ungiinstiges Bild: Der Median der Eigenkapitalrentabilitdt osterreichischer
Investitionen im Ausland ist im Jahr 2011 um 0,2 Prozentpunkte gesunken
und lag bei 4,3%, deutlich unter dem oben erwdhnten (gewichteten) arith-
metischen Mittel von 7,3%. Es sind also nicht nur die kleinen Auslandsbe-
teiligungen nur unterdurchschnittlich ertragreich, sie konnten auch von der
glinstigen Ertragsentwicklung des Jahres 2011 nicht profitieren. Der Anteil der
verlustbringenden Beteiligungen hat sich nur wenig verandert. 36,5% aller
Beteiligungen bilanzierten mit einem Jahresverlust, das ist um einen Prozent-
punkt mehr als im Jahr davor und nach wie vor tiberdurchschnittlich hoch.
Die mittlere Eigenkapitalrendite von Beteiligungen, die weniger als fiinf Jahre
bestehen, ist in gleichem MalR3e gesunken (1,5% auf 1,1%) wie jene der alteren
Beteiligungen, wo sie von 7,4% auf 7,0% abgenommen hat.

Ahnlich war auch die Entwicklung bei den unter Auslandseinfluss stehen-
den heimischen Direktinvestitionsunternehmen. Auch in diesem Fall ist der
Median nicht nur geringer als das gewichtete arithmetische Mittel (kleinere
Unternehmen sind weniger erfolgreich), sondern im Gegensatz zur Gesamtent-
wicklung sogar gesunken (von 8,2% auf 7,4%). Auch hier haben offensichtlich
nur die besonders groRen Unternehmen einen Aufschwung erfahren. Auch auf
der Passivseite zeigt sich die bekannte deutliche Abhdngigkeit der Ertragskraft
vom Alter der Beteiligung. Bei jungen Unternehmen, die nicht alter als fiinf
Jahre sind, sank die Ertragsrate von 5,1% auf 3,8%, bei den dlteren Beteiligun-
gen ging sie von 9,7% auf 9,3% zuriick.
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7 Glossar

Euroraum-17: Belgien, Deutschland, Griechenland, Spanien, Estland, Finn-
land, Frankreich (einschlieRlich Monaco und Ubersee-Departements), Ir-
land, Italien (ohne San Marino, Vatikan), Luxemburg, Malta, Niederlande,
Portugal, Slowakische Republik, Slowenien, Zypern.

EU-15: Belgien, Deutschland, Griechenland, Spanien, Frankreich (einschlief3-
lich Monaco und Ubersee-Departements), Irland, Italien (ohne San Ma-
rino, Vatikan), Luxemburg, Niederlande, Portugal, Finnland, Danemark,
Schweden, Vereinigtes Konigreich (ohne Guernsey, Jersey, Isle of Man).

EU-28: EU-15 + Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Ruma-
nien, Slowakische Republik, Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn,
Zypern, Kroatien.

MOEL-20: Albanien, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Estland, Kroatien,
Lettland, Litauen, Republik Moldau, Mazedonien, Montenegro, Polen,
Rumadénien, Russland, Serbien, Slowakische Republik, Slowenien, Tsche-
chische Republik, Ungarn, Ukraine, Weil3russland.

OECD - Ubersee: Australien, Japan, Kanada, Mexiko, Neuseeland, Siidko-
rea, USA (einschlieBlich Puerto Rico).

Transformationsldnder: Siidosteuropa (Albanien, Bosnien-Herzegowina,
Kroatien, Montenegro, Serbien und Mazedonien) + CIS (Armenien, Aser-
beidschan, Weilrussland, Kasachstan, Kirgisien, Moldawien, Russland,
Tadschikistan, Turkmenistan, Ukraine, Usbekistan) + Georgien.

Current development of inward and outward foreign direct investment
in Austria

Uncertainty concerning the growth perspectives — and most importantly in Central,
Eastern and South-Eastern Europa — continues to shape Austria’s foreign direct
investment performance. The amount of additional investment clearly lags behind
the record levels of 2007. International developments show just as little upward
tendency. Contrary to the lack of a clear tendency in overall growth, the emerging
markets are gaining importance, both as sources and as targets of FDI-flows. In the
case of Austria it is worth mentioning that around 40% of outward direct invest-
ment is attributable to multinational enterprises that are headquartered outside
the reporting country. This implies that a growing share of inward FDI serves the
creation of regional enterprise networks.

JEL-No: F2
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8 Anhang

Tabelle 25: Osterreichische Direktinvestitionen nach wesentlichen
Ziellindern (Gesamtkapital zu Marktpreisen)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011

in Mio. EUR
Deutschland 7.736| 7.224| 11.093| 13.734| 15.176| 16.519| 19.216| 20.238
Ei;}flfltillixhe 4162 4729| 6.238| 7.589| 8.630| 9.658| 10.595| 10.837
Ungarn 3.962| 3.934| 5714 7.429| 6.463| 6.922| 7.621| 6.887
;?Xﬁime 1.828| 2.456| 3.258| 4.325| 4.46l| 4354 5.174| 5.297
Ruménien 1589 | 2.843| 4.772| 5.682| 6.190| 6311 7.516| 7.423
Polen 3365| 6.758| 3.294| 3.487| 3.693| 3.419| 3.864| 3.903
Kroatien 1373| 2.844| 3.497| 6.925| 5500 5.832| 6.222| 6.049
iiceh:}vlfgl’stein 3.645| 5.165| 4.789| 5.532| 4.818| 4.055| 3.548| 4.253
Slowenien 827| 1.244| 1.848| 2.071| 2391| 2317| 2344 2.619
Russland 1.273 811| 1.805| 3.748| 4.638| 4.688| 6.641| 7.963
Serbien 294 525  1.111| 1.675| 1.841| 2.414| 2.195| 2.577
USA 1931 2.186| 2.694| 2937| 3.186| 3.941| 4.407| 5.280
Italien 1.018| 1.084| 3.001| 2934| 2772| 3.221| 3.072| 3.061
China 195 289 525 622 899| 1395 2.258| 3.008
Bulgarien 752| 1.482| 1.592| 2748| 3.688| 3.900| 4.082| 4.183
i;;gfrhe 17.298 | 17.293| 25.024| 29.648| 32.446| 34.239| 43.719| 52.974
Insgesamt | 51.249| 60.869| 80.256| 101.087| 106.792 | 113.185 | 132.475 | 146.550
Euroraum-17 | 17.115| 19.718| 28.276| 32.100| 37.178| 37.830| 45.823| 52.209
EU-28 35.695 | 46.647| 60.072| 72.447| 77.008| 79.456| 90.674| 96.733
MOEL-20 %) | 20.073| 28.846| 36.760| 50.989| 52.372| 53.165| 60.702| 61.820

*)Definitionen der Regionen: siche Glossar.

Quelle: OeNB.
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Tabelle 26: Auslandische Direktinvestitionen nach wesentlichen Herkunfts-
landern (Gesamtkapital zu Marktpreisen)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
in Mio. EUR

Deutschland | 21.807| 30.310| 24.213| 27.969| 32.104| 30.104| 28.539| 32.658
ifgﬁf;stem 3.526| 4.882| 5.837| 6.868| 6.257| 7.417| 9.276| 8.775
USA 5179|  7.229| 4.697| 10.579| 9.851| 14.231| 14.170| 13.582
Ttalien 1.809| 1.847| 19.164| 23.305| 24.263| 23.240| 23.814| 16.808
Frankreich 1457 1.671| 1810 2.777| 3.252| 3.389| 4.168| 4.206
Niederlande 3.466| 5.706| 6.173| 6.553| 5.485| 5909| 5.483| 5.642
er;:;egf:; 5.021| 4.798| 4.455| 3.423| 2769| 2763 3.186| 3.977
Luxemburg 322 490| 1.490| 1.059| 1.027| 1726| 1.294| 1.192
Japan 1.034| 1151 1.415| 4.676| 2.406| 2.193| 1313| 1.900
Schweden 853 861 852 1.888| 1.809| 1.860| 1.952| 2.077
Russland 685 421 461| 2.984| 19838| 4.889| 4.960| 5.553
Zypern 61 120 715 1.613 465 685 993 804
Dinemark 1.088| 1.829 414 174 205 319 279 325
Belgien 444 760 698 810 1.474| 1.666| 1.414| 1.603
Osterreich 199 225| 1.208| 1.447| 1.148| 1.653 194 1.156
igfltéiecrhe 4.863| 7.676| 10736| 14.230| 11.687| 17.745| 17.580| 17.863
Insgesamt 51.915| 69.977| 84.337|110.356 | 106.190 | 119.788 | 118.615 | 118.119
Euroraum-17 | 31.039| 42.406| 56.039| 66.707| 70.080| 71.263| 70.672| 66.493
EU-28 38.138| 49.945| 61.763| 72.267| 74.973| 76.309| 76.081| 73.063
gﬁecr]ge;* 6.401| 8.559| 7.380| 17.603| 13.788| 18.089| 18.069| 18.517

*)Definitionen der Regionen: siehe Glossar.

Quelle: OeNB.
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Tabelle 27: Osterreichische Direktinvestitionen nach auslindischen
Branchen (Gesamtkapital zu Marktpreisen)

2004 | 2005 |2006 | 2007 |2008 | 2009 | 2010 | 2011

in Mio. EUR
Landwirtschaft, 1.853| 877| 1.315| 3.335| 1401| 2.113| 2.263| 3.348
Bergbau
Nahrungsmittel,

7 154 2 . 2. 7 561 437
Getrinke, Tabak 679 | 1.15 2.233 1.580 005 2.701 2.56 2.43

Textilien, Beklei-

97 118 154 127 145 125 141 164
dung, Leder

Holz, Papier,

. 1.131 1.085| 1.660 2.673 3.269 3.659 3.027 3.319
Druckerei

Chemie, Kunst-

3.801 4918| 6.896 6.261 7.635 8.066 10.191 10.996
stoff, Pharmaka

Glas, Steinwaren 1.486 1.502 | 2.427 2.831 2.956 3.261 4.101 4.099
Metall und 1.021| 1.473| 1.799| 1.949| 2.183| 1916| 2.614| 2.907
Metallwaren

Elektrotechnik,

Flektronik, Optik 991 | 1.018] 1.325| 1.783| 2.617| 2.433| 2.235| 2.5l6
Maschinenbau 605| 636| 1.243| 1.962| 1.792| 1.955| 1.894| 2.822
Fahrzeugbau 410| 464| 448 712 730 571 960| 1.570

So. Waren, Repa-

98 169 276 500 557 654 704 637
ratur

Energie, Wasser, 626 730| 1.002| 1.436| 1.819| 3.036| 4.934| 6.141

Abfall

Bauwesen 1.070|  848| 1.444| 2.449| 3321| 3.523| 4.055| 3.295
Handel 6.447| 8.257| 9.744| 10.932| 11.473| 16.297| 19.480| 19.072
;fgi(ehr’ Lagerel, 102|  140| 274 305 480 653 794 987
Hotels, Restaurants 101 150 174 253 143 105 221 422

Information und

. . 775 1.277| 1.237 2.008 3.313 3.345 3.817 4.083
Kommunikation

Finanz-und Ver- | )\ 200l 56 257136769 50310| 47.780| 43.444| 52.285| 58.744

sicherungswesen
Realititenwesen 1.242| 1513 1.922| 2.608| 3.251| 3.164| 4313 4.894
Professionelle 2.595| 4.090| 5.203| 4.025| 6.679| 8.844| 8.747| 11.160
Dienstleistungen

So. Wirtschafts-

. . 1.120 1.319| 2.207 2.470 2.491 2.129 1.888 1.534
dienstleistungen

Offentl. u. person-

. . 227 403 502 579 750 1.191 1.250 1.402
liche Dienste

Insgesamt 51.249|60.869 |80.256 | 101.087 (106.792 | 113.185 | 132.475 | 146.550

Quelle: OeNB.
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Tabelle 28: Auslidndische Direktinvestitionen nach inlandischen Branchen
(Gesamtkapital zu Marktpreisen)

2004 | 2005 |2006 | 2007 |2008 | 2009 | 2010 | 2011

in Mio. EUR
Landwirtschaft, 392 410|360 307 290 263 268 298
Bergbau
Nahrungsmittel, 2.489| 2.655| 2.268| 1.178 826| 1.208| 1.131| 1.230
Getranke, Tabak
Textilien, Beklei- 181 213|221 247 241 197 194 140
dung, Leder
Holz, Papier, 1.249| 1.388| 1.684| 1.708| 1.866| 1.822 827 907

Druckerei

Chemie, Kunst-

2.872 3.197| 2.725 3.241 3.423 3.394 3.602 3.532
stoff, Pharmaka

Glas, Steinwaren 487 642 687 751 510 565 672 667
Metall und Metall- 741  833| 824 860 900 909| 1.016 978
waren

Elektrotechnik,

Flekironik, opiik | 2104| 2:066| 1415 718| 1.462| 1.425| 1.032 60
Maschinenbau 893| 970| 1.080| 1.410| 1.408| 1.424| 1.049| 1390
Fahrzeugbau 298| 223 366 437 411 501 247 200
So. Waren, Repa- 136| 159| 128 31 190 174 55 152
ratur

Energie, Wasser, 228| 842 1349 1.536| 1.528 845 862 753
Abfall

Bauwesen 104 110 78 93 142 175 -153 58
Handel 8.831| 8954[10.271| 16.317| 15.032| 20.138| 15.589| 17.319
Verkehr, Lagerei, 311 349|415 490 669 724 719 704
Post

Hotels, Restaurants 194 174 184 214 281 340 315 275

Information und

. . 269 1.019 1.610 3.327 1.383 1.562 2.341 2.218
Kommunikation

Finanz-und Ver- | ) 100 | 19553 | 27732| 34.970| 30.540| 47.973| s50.541| 47.151

sicherungswesen

Realititenwesen 896| 1.068| 1.302| 4.132| 2.239| 2176| 2.790| 3.228
Professionelle 15.563 | 22.827 | 28.558 | 37.241| 41.745| 31.906| 33.397| 34.649
Dienstleistungen

So. Wirtschafts- 832| 905| 1.047| 1.089| 1.119| 2.068| 2.084| 2.132
dienstleistungen

Offentl. u. person- | 55| 448 32 60 15 -1 37 78
liche Dienste

Insgesamt 51.915 | 69.977 | 84.337| 110.356 |106.190 | 119.788 | 118.615 | 118.119

Quelle: OeNB.
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Tabelle 29: Osterreichische Direktinvestitionen nach wesentlichen Zielldn-
dern (Beschaéftigte anteilsgewichtet)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Anzahl

Deutschland | 38.335| 43.467| 38.514| 49.551| 66.791| 70.188| 68.548| 75.728
;ﬁf&lﬁi{sme 56.555| 61.869| 63.941| 73.218| 80.574| 83.010| 85.861| 88.970
Ungarn 57.680| 55.661| 54.617| 68.344| 79.216| 73.405| 62.154| 68.507
;?g&lﬁlicm 29.057| 30.354| 31.869| 35.099| 38.536| 37.217| 39.223| 43.891
Ruménien | 44.894| 49.158| 57.884| 60.543| 69.409| 68.980| 72.245| 70.171
Polen 21.657| 25.247| 21.421| 22.888| 24.025| 27.194| 33349 37.532
Kroatien 13.379| 15.990| 18.819| 21.744| 29.275| 29.913| 30.527| 29.084
Schweiz,
Liechten- 5.074| 9.127| 9.218| 7.254| 11.532| 10.219| 13.185| 14.587
stein
Slow enien 6.889| 7.706| 10.057| 11.812| 12.993| 11.986| 13.392| 13.785
Russland 12.097| 8.448| 21.939| 30.487| 31.737| 41.344| 42.013| 42.828
Serbien 4746 7.959| 12.138| 22315| 14.661| 17.177| 17.318| 15.716
USA 13.887| 14.274| 15748| 16.383| 19.631| 20.345| 20.777| 22.828
Italien 5.264| 5.004| 4.353| 7.745| 10.689| 12.956| 12.896| 10.671
China 2.586| 3.744| 6.777| 8.831| 12.010| 14.000| 18.164| 19.948
Bulgarien 8.256| 12.548| 15.449| 18.072| 21.675| 26.271| 24.124| 25.071
i;:;ecrhe 50.170| 81.190| 96.130| 118.982| 152.585| 149.207 | 164.330 | 183.082
Insgesamt | 370.525 | 431.744 | 478.872 | 573.268 | 675.337 | 693.411 | 718.104 | 762.397
fﬁ;’_” 95.009 | 108.801 | 108.041 | 137.181 | 159.854 | 164.128 | 167.040 | 175.847
EU-28 306.529 | 342.441 | 357.309 | 421.147 | 486.964 | 494.671 | 494.848 | 517.851
MOEL-20%) | 266.178 | 304.554 | 345.245 | 407.905 | 465.667 | 473.866 | 478.116 | 502.134

*)Definition der Regionen: siehe Glossar.

Quelle: OeNB.
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Tabelle 30: Auslidndische Direktinvestitionen nach wesentlichen Herkunfts-

landern (Beschaftigte anteilsgewichtet)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Anzahl

Deutschland | 124.821| 115.733| 125.545 | 109.481 | 104.172| 98.363| 99.682| 108.641
Schweiz,
Liechten- 30.744| 29.087| 29.222| 28.992| 27.576| 25.012| 28.201| 26.267
stein
USA 15.930| 16.669| 18.050| 22.536| 21.970| 22.970| 22.139| 23.443
Italien 7720|  6.136| 10.951| 16.193| 15.992| 16.529| 16.426| 17.692
Frankreich 8.910| 8.944| 10350| 10.154| 9.693| 8.473| 8.409| 11.449
Niederlande 8.514| 7.654| 6.156| 6.851| 6.380| 6.438| 8.456| 8.419
Vereinigtes 7509| 8.630| 7.049| 8.198| 10.433| 9.661| 8979| 10.131
Konigreich
Luxemburg 3796| 2.884| 1.696 792 1.695| 1.692| 1.523| 3.737
Japan 3572 3.630| 3.370| 4.921| 5.559| 5399| 5.164| 5.218
Schweden 7.041| 7322| 6.849| 7.699| 8323| 8433| 8959| 8740
Russland 112 206 121 143 287 306 618 589
Zypern 23 26| 1.448 64 99 167 190 378
Dinemark 1.979| 2.100| 1.856| 1.762| 1.869| 1.908| 1.955| 2.326
Belgien 1.991| 2.236| 2.134| 1.987| 2409| 1.313] 1.281] 1.123
Osterreich 1.647| 1367| 2.050| 2.337| 4744| 5615 1.769| 6.436
Restliche 8.492| 8.069| 10.522| 13.037| 17.197| 15.124| 16.284| 17.829
Lander
Insgesamt | 232.802 | 220.692 | 237.368 | 235.145 | 238.399 | 227.403 | 230.036 | 252.418
Euro-

159.561 | 146.789 | 163.969 | 151.718| 150.580 | 141.936 | 144.944 | 160.332
raum-17
EU-28 176.409 | 165.192| 179.932| 169.859 | 171.833| 162.471 | 165.392| 181.996
OECD —
) 20.237| 20.697| 22.155| 29.038| 29.010| 30.260| 29.273| 31.001
Ubersee*)

*)Definition der Regionen: sieche Glossar.

Quelle: OeNB.
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Tabelle 31: Osterreichische Direktinvestitionen nach auslindischen Bran-
chen (Beschiftigte anteilsgewichtet)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011
Anzahl

Landwirtschaft, 9.653| 5712| 5.534| 8931| 8.628| 10.857| 11.111| 11.350
Bergbau
Nahrungsmittel, ) 500115 553 | 14502] 13.527| 12.918| 15.144| 14.557| 13.053
Getrdnke, Tabak
Textilien, Beklei- | o 00| 10024 8983 9987| 9258 4331| 4.276| 4.967
dung, Leder
?;;rzéipapler’m“' 12.812| 11.322| 20.062| 21.330| 24.763| 23.592| 23.109| 24.505
Chemie, Kunst- | 50 51| 45 688| 47.256| 41.802| 46.760| 48.571| 53.140| 53.248
stoff, Pharmaka
Glas, Steinwaren | 17.486| 18.762| 22.656| 23.563| 23.952| 26.038| 26.287| 26.160
Metallund Me- 16 60| 14303 | 17.859| 21.220| 23.833| 24.204| 27.539| 30.530
tallwaren
Elektrotechnik, | 30 s30| 35 430| 36.545| 39.350| 43.108| 41.733| 44.545| 48.166
Elektronik, Optik
Maschinenbau 11.269 | 11.812| 13.884| 24.291| 29.233| 29.102| 29.318| 31.369
Fahrzeugbau 13.588 | 12.992| 15.679| 20.357| 23.417| 23.839| 30.042| 34.257
So. Waren, Repa- |5 (/| 7563| s5532| 8.079| 8.637| 9.926| 9.827| 7.465
ratur
Energie, Wasser,

3.541| 7.065| 10.997| 11.251| 11.883| 13.497| 12.130| 13.027
Abfall
Bauwesen 20.629 | 22.159| 20.010| 20.935| 40.941| 41.048| 45.090| 46.745
Handel 59.008 | 70.226| 81.253| 97.544|115.669 | 127.015 | 150.299 | 156.356
;’S?:ehr’mgerel’ 2.937| 3.529| 3.964| 5.885| 11.091| 15315| 17.793| 17.987
Hotels, Restau- 2738| 2.635| 2770| 3.138| 3.157| 3.257| 3.511| 3.483
rants
Information und | 50 | o045 | g 130| 9.622] 12.780] 13.032] 16.797| 19.917
Kommunikation
Finanz-und Ver- | o 0 005 1107386 120.051 [154.959 | 172.764 | 184.396 | 175.972 | 178.392
SlCherungSWeSen
Realititenwesen 390 498 741 643 960| 4.679 919 815
Prof essionelle 5.272| 10.466| 11.471| 12.416| 21.506| 11.547| 8.648| 13.544
Dienstleistungen
So. Wirtschats- 9.474| 9327| 7.451| 19.947| 23.792| 17.035| 9.335| 23.554
dienstleistungen
Offentl. u. persén-
: . l.644| 2.879| 3.544| 4.481| 6.279| 5253 3.860| 3.507
liche Dienste
Insgesamt 370.525 |431.744 [478.872 [573.268 | 675.337 | 693.411 | 718.104 | 762.397

Quelle: OeNB.
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Tabelle 32: Auslandische Direktinvestitionen nach inlidndischen Branchen
(Beschaftigte anteilsgewichtet)

2004 |2005 |2006 |2007 |2008 | 2009 | 2010 | 2011

Anzahl

Landwirtschaft, 630 642 610 550 561 542 536 509
Bergbau

Nahrungsmittel,

3 3.149| 4.103| 5.633| 4.830| 5.082| 5.041| 5.334| 5.074

Getranke, Tabak

Textilien, Beklei- | )y o 4 35| 4330| 4.643| 4330| 3424| 3324| 2792
dung, Leder

Holz, Papier, Dru-\ o,y ol 7205 | 7233| 7938| s8781| 7773| 7376| 7162
ckerei

Chemie, Kunst- |y (56l 15 046| 11.811] 10.743| 11.106| 10.495| 10.787| 10.546
stoff, Pharmaka

Glas, Steinwaren | 3.890| 3.717| 4.274| 4.510| 3.981| 3.526| 3.660| 3.348
Metallund Me- |6 5 5| 15020 | 9.548| 10.806| 10917| 10.256| 10.848| 10.618
tallwaren

Elektrotechnik, ) o)l 14002 | 13.253| 13.491] 13.241| 11.928] 11333| 12.014
Elektronik, Optik
Maschinenbau 15.095| 15.771| 15.764| 16.543| 15.393| 14.637| 12.957| 13.672
Fahrzeugbau 5.188| 4.566| 4.656| 7.146| 4.958| 5.178| 5.440| 5.655
So. Waren, Repa- | 09| 5g11| 3.094| 3371| 3383| 2920 3.596| 3.507
ratur

Energie, Wasser, 563 792 889 884 888| 1.121| 1.186| 1.211
Abfall

Bauwesen 4.822| 4380| 3.181| 3.043| 4.075| 3.520| 3.426| 3.787
Handel 73.558 | 73.811| 84.528| 81.273| 84.453| 80.496| 81.896| 89.916
;Z’Zfehr’ Lagerel, | (680 6798| 6.698| 8.206| 8.521| 7334 7.552| 8.000
i(:fsls Restau- 7129| 6.949| 6.126| 7.583| 7.063| 7.146| 7.096| 11.656
Information und | oot o4 | 15 150| 4.692| 4773| 6946| 6714 9.009
Kommunikation
Finanz- und Ver-

) 15.725 | 14.197| 17.177| 19.619| 18.413| 16.387| 16.348| 16.809
SlCherungSWCSen
Realititenwesen 5771| 4.103| 3.742| 2.885 508 628 556|  3.100
Professionelle 8.674| 7.652| 5.956| 5798| 6.744| 6.552| 6.254| 9303
Dienstleistungen

So. Wirtschalts- | ) 1301 15 55| 15.425| 14.700| 19.027| 19.420| 21.380| 22.284
dienstleistungen

Offentl. u. persn-| ) ysol ) 4g5| 1271 1.883| 2.192| 2.127| 2440| 2.445
liche Dienste
Insgesamt 232.802 [220.692 |237.368 |235.145 [238.399 | 227.403 | 230.036 | 252.418

Quelle: OeNB.
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Standort Osterreich: Bestandsaufnahme und Zukunft
aus Praktikersicht!

Ernest Gnan, Ralf Kronberger

17 Spitzenmanager grof3er Osterreichischer Unternehmen verschiedener Branchen,
die im internationalen Wettbewerb stehen, wurden anhand strukturierter qualita-
tiver Interviews zu mehreren Themenblocken befragt: allgemeine Fragen zum Un-
ternehmen und seiner Strategie, um im internationalen Wettbewerb zu bestehen,
Arbeitsproduktivitat, Abwanderungsmotive, Forschung und Entwicklung sowie
Start-ups, Bildungssystem, Arbeitsmarktflexibilitat, Beschaftigung von Frauen
und Integration von MigrantInnen, Steuersystem sowie Institutionen und offent-
liche Verwaltung. Die Befragung ergab folgende Hauptergebnisse: Osterreichs
exportorientierte Unternehmen kompensieren die international vergleichsweise
hohen Produktions- und Arbeitskosten durch Spezialisierung und hohe Produkt-
und Dienstleistungsqualitit. Um die erreichte hohe Qualitdt des Standorts Oster-
reichs auch fiir die Zukunft zu sichern und weiterzuentwickeln, ist es nach der Ein-
schatzung der interviewten Firmenchefs notwendig, das Bildungssystem, die Rah-
menbedingungen fiir den Arbeitsmarkt, das Steuersystem, das Staatswesen und
die Verwaltung zu erneuern. Wettbewerbsrankings spiegeln in der Einschatzung
der Manager — trotz methodischer Einschrankungen - in ihrer Gesamtheit eine tat-
sdchlich beobachtbare fiir den Standort Osterreich ungiinstige Tendenz wider.

1 Einleitung und Motivation

Zum Thema ,Standort Osterreich” gibt es zahlreiche Fachbeitriage und wirt-
schaftspolitische ausgerichtete Strategiepapiere, denen einzelne offentliche
Meinungsauferungen von fithrenden Vertretern grofer Unternehmen ge-
gentiberstehen. Rankings versuchen, Aussagen international vergleichbar zu
systematisieren und zu quantifizieren. Alle diese Beitrdge konnen wertvoll
und niitzlich sein, weisen jedoch die ihnen eigenen spezifischen Stdrken
und Beschrankungen auf. Wissenschaftlichen Fachbeitrdgen wird mitunter
Praxisferne nachgesagt. Wirtschaftspolitisch ausgerichtete Strategiepapie-
re konnen einen stark normativen Charakter aufweisen, dem uU die notige
empirisch-theoretische Begriindung fehlt. Einzelne Meinungsdaullerungen
von Wirtschaftsvertretern konnen nicht notwendigerweise Reprdsentativitat
fiir eine breitere Sicht der Wirtschaft beanspruchen. Rankings setzen zwar
bei den relevanten Entscheidungstragern an, allerdings kann durch die notige

1" Die Autoren danken Pirmin Fessler, PhD, und Mag. Ilja Morozov fiir wertvolle Beitra-

ge zur Gestaltung des Fragebogens sowie Sabine Zipko, Friederike Strohmer und Silvia
Schmutzer fiir die Organisation der Interviewtermine.
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Knappheit der Befragung und die erforderliche anschlieRende Quantifizie-
rung und Reihung sehr viel Detailinformation und notige Differenziertheit
verloren gehen.

Das vorliegende Projekt hatte zum Ziel, die tibrigen Beitrdge im Schwer-
punktteil dieses Bandes explizit um eine ,qualitative, jedoch strukturierte
,Praktikersicht” zu ergidnzen. Dabei war die Uberlegung, jene Personen direkt
zu befragen, die Standort- und andere strategische unternehmerische Ent-
scheidungen tatsachlich selbst fdllen oder im Rahmen internationaler Kon-
zernstrategien maldgeblich mitentscheiden. Anstatt auf Vermutungen tiber
mogliche Beweggriinde der Entscheidungstrager angewiesen zu sein, sollten
die Entscheidungstrager also direkt befragt werden. Zu diesem Zweck wurden
strukturierte Interviews mit insgesamt 17 CEOs (bzw einigen Vorstands- bzw
Aufsichtsratmitgliedern oder Eigentiimern) der groBten Unternehmen Oster-
reichs durchgefiihrt, die einen einheitlichen Fragenkatalog systematisch abar-
beiteten. Dieser Beitrag fasst wesentliche Tendenzen, aber auch Unterschiede
in den Einschdtzungen der CEOs gesamthaft zusammen. Es kristallisieren sich
dabei doch sehr viele gemeinsame Themen heraus, die fiir den Standort Oster-
reich in den nédchsten Jahren und Jahrzehnten von entscheidender Bedeutung
sein dirften.

2 Datengrundlage und Methode

Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte grundséatzlich nach der Unterneh-
mensgrofie (gemessen am Umsatz bzw der Bilanzsumme sowie den Beschaf-
tigten in Osterreich) sowie mit dem Ziel, verschiedene Branchen reprasentiert
zu haben (Industrieunternehmen, Kommunikation, IT und neue Medien,
Transport, Finanzsektor, Lebensmittelproduktion- und -verarbeitung, Han-
del). Dariiber hinaus wurde einzelne Personlichkeiten aufgrund ihrer tiefen
Kenntnis der osterreichischen Wirtschaft und Wirtschaftspolitik gezielt ange-
sprochen. Von 25 eingeladenen Top-Managern stimmten 17 einem Interview-
termin zu (Tabelle 33).
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Aufsichtsrats

Interviewpartner Firma Branche Interview-
termin

Dr. Hannes Androsch AIC Androsch Internatio- | Mischkonzern 27.2.2014
Geschaftsfithrer nal Management Consul-

ting GmbH
DI Glinther Apfalter, Magna International Maschinen- und |6.3.2014
President Fahrzeugbau
Dr. Hannes Ametsreiter, |Telekom Austria Aktienge- |Telekom 28.1.2014
Vorstand sellschaft (Group)
Dr. Gerhard Drexel, Spar Osterreichische Einzelhandel 27.2.2014
Vorstandsvorsitzender Warenhandels-Aktienge-

sellschaft (Group)
Dkfm. Frank Hensel, REWE International AG Einzelhandel 28.2.2014
Vorstandsvorsitzender
Ing. Wolfgang Hesoun, | Siemens AG Osterreich Mischkonzern 10.2.2014
Generaldirektor
Dr. Monika Kircher- Infineon Technologies Herstellung von 25.2.2014
Kohl, Austria AG elektronischen
ehem. Vorstandsvorsit- Bauelementen
zende
Heinz Lachinger, Austrian Airlines AG Personenbefor- 24.2.2014
CFO derung in der

Luftfahrt

Dipl. Ing. Johann Agrana Beteiligungs-AG Lebensmittelpro- |26.2.2014
Marihart, Vorstandsvor- | (Group) duktion
sitzender
MMag. Peter Oswald, Mondi AG Papier und Holz- |20.1.2014
Generaldirektor verarbeitung
Dr. Georg Polzl, Osterreichische Post Akti- | Transport und 10.2.2014
Generaldirektor engesellschaft (Group) Beforderung
Dr. Hannes Reichmann, |Novomatic AG (Group) Gliicksspiel 26.2.2014
Leitung Konzernkom-
munikation
Dr. Walter Rothenstei- Raiffeisen Zentralbank Bank 4.4.2014
ner, Generaldirektor Osterreich Aktiengesell-

schaft
Dr. Heimo Scheuch, Wienerberger AG (Group) | Baustoffe 27.1.2014
Vorstandsvorsitzender
Dr. Josef Taus, Management Trust Holding | Mischkonzern 10.2.2014
Mitglied des Aufsichts- | Aktiengesellschaft (Group)
rats
Dr. Thomas Uher, Erste Bank der oesterrei- Bank 21.3.2014
Mitglied des Vorstands | chischen Sparkassen AG
Mag. Norbert Zimmer- Berndorf Aktiengesell- Metallverarbei- 6.3.2014
mann, Vorsitzender des |schaft (Group) tung




158 Standort Osterreich: Bestandsaufnahme und Zukunft aus Praktikersicht

Die Interviews erfolgten auf Basis eines Fragebogens, der in insgesamt 14 Fra-
gen vier Themenbereiche abdeckte: A. Allgemeine Fragen zum Unternehmen
und seiner Strategie, um im internationalen Standortwettbewerb zu bestehen;
B. Allgemeine Fragen zum Standort Osterreich: dieser Block umfasste Fragen
zur Gewichtung von Rankings, zur Arbeitsproduktivitdat, Beweggriinde fiir
Betriebs-Abwanderungen sowie Fragen zu Forschung und Innovation sowie
Start-ups; C. Fragen zum Thema Arbeitskrafte: Hier kamen das Bildungssys-
tem, Aspekte der Arbeitsmarktflexibilitat sowie die Beschaftigung von Frau-
en und die Integration von Einwanderern zur Sprache; und D. Fragen zum
Themenbereich Standortrelevanz von Steuern sowie Qualitdt der offentlichen
Institutionen und Verwaltung (siche Kasten 3).

Den Interviewpartnern wurde der Fragebogen vorab iibermittelt, um ihnen
eine Orientierung und allenfalls auch Vorbereitung zu ermoglichen, mehrere
Interviewpartner zogen dem Gesprach ihre Kommunikations- oder PR-Leiter
bei. Die Interviewdauer war mit einer Stunde anberaumt, in einigen Fallen
gestalteten sich die Gesprache jedoch langer. Die Interviewfragen wurden der
Reihenfolge des Fragebogens folgend strukturiert abgearbeitet. Die Interviews
wurden fiir den ausschlieBlichen Zweck dieses Beitrags aufgezeichnet und tran-
skribiert. Die Interviewpartner erklarten sich mit der Nennung ihres Namens
und Unternehmens in der Liste der Interviews (Tabelle 33) einverstanden; es
wurde jedoch vereinbart, dass die Interviewinhalte nur gesamthaft ohne per-
sonliche Zuordnung oder Zitate dargestellt werden.

Die qualitative Natur der Befragung ist Starke und Schwache gleichermal3en.
Sie erlaubt einerseits grof3e Flexibilitdt bei der Lange, Detailliertheit und Art
der Beantwortung; durch gezieltes Nachfragen wurde tiberdies sichergestellt,
von allen Interviewpartnern zu allen Fragen ein Mindestmal3 an Aussagekraft
und Detail zu erhalten. Die Grenzen dieser Methode liegen andererseits darin,
dass die Ergebnisse nicht streng reprasentativ oder quantifizierbar sein kénnen.
Auch ist strategisches Antwortverhalten der Respondenten nicht auszuschlie-
Ben, wenngleich diesem durch eine moglichst neutrale Formulierung der Fra-
gen und die strukturierte Gestaltung der Interviewsituation entgegengesteuert
wurde und bei den Interviews der tiberzeugende Eindruck gewonnen wurde,
dass die Manager die in Frage stehenden Themen sehr offen und gewissenhaft
beantworteten.

Insgesamt ist das Ergebnis der Interviewrunde daher komplementar zu an-
deren Methoden und Untersuchungsergebnissen zu sehen, wie sie etwa in an-
deren Beitragen dieses Bands geliefert werden: Es geht darum, ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit oder strikte Reprdsentativitat praxisnah einige wichtige
Tendenzen zu Starken, Problemfeldern und Verbesserungsmoglichkeiten des
Standorts Osterreich herauszuarbeiten und Ideen fiir die Wirtschaftspolitik zu
sammeln. Der sehr offenen und direkten Ansprache von Themen durch die
Interviewpartner wurde in diesem zusammenfassenden Beitrag entsprochen,
indem - ohne direkte Zuordenbarkeit zu einzelnen Personen — versucht wurde,
die Ergebnisse moglichst unverfdlscht und ,im Originalton” wiederzugeben.
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Kasten 3: Fragebogen ,Wirtschaftsstandort Osterreich und internationale
Wettbewerbsfahigkeit”

A. Allgemeine Fragen — Unternehmen

1.

Heutzutage miissen sich Unternehmen — auch Thres — mit Konkurrenten auf der
ganzen Welt messen.

Mit welchen MafSnahmen sichern und bauen Sie die internationale Wettbewerbsfihigkeit
Ihres Standortes/Ihrer Niederlassung in Osterreich aus?

Wo sehen Sie die grofiten Herausforderungen speziell fiir Ihr Unternehmen, um im interna-
tionalen Wettbewerb in den ndchsten Jahren bestehen zu konnen? Unterscheiden Sie dabei
bitte zwischen internen (zB Produktivitit, Kosten, Produktqualitit) und externen Faktoren
(zB wirtschaftliche und gesetzliche Rahmenbedingungen, Wechselkurse).

. Allgemeine Fragen - Standort Osterreich

Welche Faktoren sind Ihrer Meinung nach hauptverantwortlich fiir die Wettbewerbsfihig-
keit Osterreichs?

In den aktuellsten Rankings zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit fallt Oster-
reich stark zurtick (IMD, 2007: 11. Platz, 2013: 23. Platz) bzw es tritt auf der Stelle
(WEEF, 16. Platz).

Fiir wie aussagekrdftig und praxisrelevant halten Sie diese Rankings? In welchen Bereichen
sehen Sie persinlich den groften Handlungsbedarf, damit Osterreich auch in Zukunft wett-
bewerbsfihig bleibt bzw noch wettbewerbsfihiger wird?

Im EU-Vergleich liegt die Arbeitsproduktivitdt dsterreichischer Beschéftigter (ge-
messen an der Bruttowertschopfung je Beschaftigtem oder am BIP je Beschaftig-
ten) im oberen Drittel.

Was muss auf Seiten der Unternehmen und der Politik getan werden, um das hohe Niveau
der Arbeitsproduktivitit zu halten und auszubauen?

Multinationale Unternehmen konnen giinstige Rahmenbedingungen durch Nie-
derlassungen im Ausland nutzen.

Trifft dies auch fiir Ihr Unternehmen zu? Unter welchen Bedingungen kinnte eine Verlage-
rung von Produktion, Vertrieb etc. in andere Linder fiir Ihr Unternehmen relevant werden?
Innovationen beeinflussen maf3geblich die Wettbewerbstahigkeit.

Wie beurteilen Sie die Rahmenbedingungen fiir Innovationen und Startups in Osterreich?
Wie konnten die Rahmenbedingungen verbessert werden?

Arbeitskrafte

Als wesentliche Standortkriterien gelten die Verfiigbarkeit von qualifiziertem Per-
sonal und das Bildungsniveau.

Wie beurteilen Sie das dsterreichische Bildungssystem aus Sicht eines Arbeitgebers? Welche
Reformen und Mafinahmen wéiren Ihrer Meinung nach notwendig?

Bei der Arbeitsmarktflexibilitdt schneidet Osterreich im ,Global Competitive In-
dex 2013-2014" sehr schlecht ab (88. Platz).

Inwieweit hemmt die aktuelle diesbeziigliche Gesetzgebung die Wettbewerbsfahigkeit Ihres
Unternehmens? Welche Anderungen wiéiren aus Ihrer Sicht in diesem Bereich wiinschens-
wert?
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10. Die EU-Kommission rat Osterreich in ihrem letzten Wettbewerbsbericht, das Er-
werbspotenzial durch die starkere Einbindung von Frauen und MigrantInnen bes-
ser auszuschopfen und damit die Wettbewerbsfdhigkeit des Landes zu steigern.
Was konnen Unternehmen dazu beitragen? Wie sollte die Politik dazu beitragen?

11. Wie wichtig ist das aktuelle Lohnniveau im Vergleich zu anderen Faktoren fiir die Wett-
bewerbsfihigkeit Ihres Unternehmens?

D. Steuern, Institutionen und 6ffentliche Verwaltung

12. Wie wichtig sind Steuern fiir die Standortwahl Ihres Unternehmens? Welche Steuern sind
fiir Thr Unternehmen besonders wettbewerbsschddlich?

13. Welche kiinftige Entwicklung in Bezug auf Steuern erwarten Sie fiir Osterreich? Wo sehen
Sie — im Hinblick auf den globalen Wettbewerb — Anpassungsbedarf?

14. Wo punktet Osterreich bei der dffentlichen Verwaltung, Gesetzgebung und Institutionen? Wo
sehen Sie Verbesserungsbedarf in Bereichen, die vorher noch nicht angesprochen wurden?

3 Hauptergebnisse der Interviews

Dieser Abschnitt fasst die wichtigsten Ergebnisse der Interviews gesamthaft
zusammen. Die Darstellung folgt dabei im Wesentlichen der Struktur des Fra-
gebogens. Ein wichtiges allgemeines Ergebnis ist, dass die Branche des Unter-
nehmens spezifisch wahrgenommene Problemfelder des Standorts Osterreich
zwar deutlich beeinflusst, dass aber gleichzeitig eine Reihe von Themen von
den CEOs sehr einheitlich gesehen werden.

3.1  Unternehmensstrategien im internationalen Wettbewerb

Stark exportorientierte Industrieunternehmen unterliegen intensivem
internationalen Wettbewerbs-, Kosten- und Innovationsdruck. Diesem begeg-
nen sie zundchst durch rigorose Kostenkalkulation, Automatisierung
und Vernetzung (Industrie 4.0, virtuelle Fabrik, virtuelle Entwicklung)
sowie Einsparungsprogramme. Dabei wurde die Bedeutung von gut einge-
spielten Wertschopfungsketten und Unternehmensnetzwerken hervor-
gehoben, in denen grolle Leit- und mittelstandische Zulieferunternehmen
eng ineinandergreifen und gemeinsam flexibel auf spezifische Markt- und
Kundenerfordernisse reagieren konnen. Fiir die Zulieferindustrie kann
mitunter der Kunde selbst der grof3te Konkurrent sein — es muss daher bestan-
dig am technologischen und Kostenvorsprung gearbeitet werden.

Gerade im Hochlohn- und -kostenland Osterreich wurde vor allem die Pro-
dukt- und Dienstleistungsqualitdt als entscheidend hervorgehoben. Nihe
an - sich laufend dndernden — Kundenbedirfnissen, ,In den Markt Hinein-
horen”, das Anbieten von Komplettsystemlosungen (die weit tiber das
physische Produkt hinausgehen) und im Idealfall eine gewisse Alleinstellung
bei hoch spezialisierten Produkten wurden als erfolgversprechend identifiziert.
Eine Reihe der befragten Osterreichischen Industrieunternehmen verfiigen



Hauptergebnisse der Interviews 161

tiber eine fithrende Stellung in ihrem spezifischen Produktsegment und belie-
fern international fiihrende Unternehmen mit ihren Maschinen, Vorprodukten
und Dienstleistungen.

Osterreichische Unternehmen halten sich gute Fihigkeiten im Umgang
mit Kunden und ausldndischen Geschiftspartnern zugute, wobei — ne-
ben fachlicher Kompetenz und Erfahrung — personliche Integritdat, Empathie,
eine ,flexible, umgangliche osterreichische Art“ und gemeinsame geschicht-
liche und kulturelle Wurzeln als Vorteile besonders in den Markten Ost- und
Stidosteuropas identifiziert wurden, und zwar sowohl bei der reinen Kunden-
beziehung als auch bei der Anbahnung von Joint Ventures, Firmentibernah-
men und -beteiligungen.

Die Erschlieung neuer Mirkte — sei es durch den Export, sei es durch
auslandische Tochtergesellschaften etc — wird angesichts eines kleinen und
weitgehend stagnierenden Heimmarktes als wichtige strategische Option zur
Weiterentwicklung und zur Nutzung von Skaleneffekten gesehen.

Es wurde auch angemerkt, dass bei internationalen Expansionen zwar einer-
seits ein ,first mover advantage” gegeben sein kann, dass es aber oft sinnvoll
ist, neue Mirkte stufenweise zu erschlieBen (zB Auslandsreprasentant,
Servicestellen, Joint Ventures mit oder Beteiligung an bestehenden auslandi-
schen Firmen, Errichtung von Tochterunternehmen und eigener Werke vor
Ort fir zundchst einfachere und in spaterer Folge komplexere Produkte), um
Risiken zu begrenzen und die ausldndische Kultur langsam vor Ort kennen-
zulernen. In diesem Zusammenhang wurde auch eine besorgniserregende
Tendenz in Europa zur Renationalisierung, zu Protektionismus und zur
Abschottung konstatiert, in einzelnen Lindern und Branchen (zB Banken
und Einzelhandel in Ungarn) ist das politische Risiko gezielter Diskriminierung
auslandischer Unternehmen in den letzten Jahren deutlich hervorgetreten.
Korruption auf diesen Madrkten wurde von einigen Managern als ein ernst-
haftes Problem erwahnt.

Der intensive internationale Wettbewerb betrifft sowohl Industrieunter-
nehmen als auch verschiedenste Dienstleistungsunternehmen. Zum einen
operieren diese heute in globalen Markten und sind daher mit auslandischen
Mitbewerbern in direkter Konkurrenz (Logistik, Transport, Finanzsektor, IT,
Handel). Zum anderen entsteht Wettbewerb auch tiber traditionelle Branchen-
grenzen hinaus, indem Dienstleistungsangebote iiber Cross-Selling-Konzepte
gekoppelt werden (zB Post mit Finanzdienstleistungen oder Einzelhandel, Ban-
ken und Handel mit Reisebiiros, Handel mit Finanzdienstleistungen). Ausge-
16st durch die Finanzkrise sowie den resultierenden Regulations-, Steuer- und
Ertragsdruck durchlduft insbesondere der Finanzsektor den gréof3ten Um-
bruch seit Jahrzehnten.

Von einigen Interviewpartnern wurde auch erwdhnt, dass der Wettbe-
werb durch auslandische, im staatlichen Besitz stehende oder staatlich massiv
gestiitzte Unternehmen verzerrt werde. Auch die global unterschiedliche
Teilnahme an CO,-Zielen und Emissionshandelssystemen verzerre die
globalen Wettbewerbsbedingungen. Hier gehe es letztlich auch um einen ,glo-
balen Wettbewerb der Wirtschaftssysteme®”.
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3.2 Die groB3ten Herausforderungen der nachsten Jahre

Alle Interviewpartner hoben die hohe Qualitdt der Mitarbeiter als grofRes
Asset des Standorts Osterreich hervor (siehe weiter unten). Das duale Bildungs-
system flir Lehrlinge wurde allgemein als zu bewahrende Errungenschaft ge-
priesen. Allerdings gebe es in einzelnen Bereichen Knappheit an geeigneten
Arbeitskraften mit den noétigen Fihigkeiten (Industrie: technische und
naturwissenschaftliche Absolventen; Einzelhandel: teilweise Sprachkenntnisse
und Umgangsformen). Altere Arbeitnehmer miissen linger und besser im
Arbeitsprozess integriert bleiben, wobei Politik, Unternehmen und die Bevol-
kerung zusammenspielen miissen.

Die Infrastruktur in Osterreich wurde allgemein gelobt. Gerade der Flug-
hafen Wien Schwechat diene als Hub fiir Osteuropa, begiinstige Wien und
Umgebung als Drehscheibe fiir das Osteuropageschaft und sei so ein wichtiger
Standortfaktor. Gleichzeitig stehe dieser Standort aber in direkter Konkurrenz
mit anderen Hubs und sei durch hohe Steuern und Gebiihren hoch belastet.
Mehrere Interviewpartner bemangelten die hohen Energiekosten und die
unvollstindige 380-kV-Stromachse. Marktverzerrungen durch staatliche
Forderprogramme, etwa im Bereich Biogas, die eine Verknappung und Ver-
teuerung im Beispielfall des Rohstoffes Holz bewirken, wurden thematisiert.

Von vielen Befragten wurde positiv hervorgehoben, dass sich Osterreich —
dhnlich wie Deutschland — immer seinen Industriestandort erhalten hat; es
sei aber wichtig, die Bedeutung des Industriestandorts laufend zu kommunizie-
ren, die Industrie laufe sonst va im stadtischen Bereich Gefahr, negativ besetzt
Zu sein.

Die Sozialpartnerschaft wurde zum einen insofern gelobt, als sie fiir sozia-
len Frieden, geringe Streiktage und grundsatzlich konstruktive Losungsformen
wichtiger gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Fragen mit verantwortlich ist.
Gleichzeitig wurde aber auch bemangelt, dass sie in den letzten Jahren zu einer
Erstarrung des Landes beigetragen hat. Auch die Sozialpartnerschaft miisse
sich fiir das 21. Jahrhundert erneuern und weiterentwickeln.

Globalisierung, Deregulierung und technologischer Fortschritt wur-
den von vielen Interviewpartnern als zentrale, die Unternehmensentwicklung
bestimmende Rahmenbedingungen fiir ihr Unternehmen gesehen; sie bieten
Chancen und stellen gleichzeitige Herausforderungen dar. Auch die Wirt-
schaftspolitik miisse — parallel zur wirtschaftlichen Realitdt — starker glo-
bal, dynamisch und zukunftsorientiert denken.

Viele Interviewpartner beklagten mangelndes Interesse und Verstand-
nis der osterreichischen Politik fiir die Anliegen und Erfordernisse
der Wirtschaft; es fehle zum einen an geeigneten Foren, im Rahmen de-
rer die Politik das praktische Know-how und Feedback der Firmen einhole;
zum anderen blieben tatsachlich erfolgte Gesprache, in denen Probleme und
Losungsmoglichkeiten aufgezeigt werden, unverbindlich und ohne Hand-
lungskonsequenzen. Gleichzeitig thematisierten einige Interviewpartner die
engen Verflechtungen und Abhidngigkeiten zwischen Politik und Wirt-
schaft (zB teilweise im Bankensektor), die aufgelost werden sollten. Mehrfach
wurde problematisiert, dass in Osterreich teilweise das Verstandnis fehle, dass
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Einkommen zunachst erwirtschaftet werden miisse und erst in der Folge tiber
dessen Verteilung nachgedacht werden konne.

In den Interviews kehrte immer wieder das Thema ,stabile und verlass-
liche Rahmenbedingungen” wieder. Die traditionell in Osterreich gelobte
Rechtssicherheit, die fiir langfristige Investitions- und Standortentschei-
dungen von zentraler Bedeutung ist, wurde angesichts jiingerer steuerlicher
Anderungen (zB Gruppenbesteuerung, Stiftungen, erfolgte Einfithrung bzw
laufende weitere Diskussion von Immobilien- und anderen Vermogensbezo-
genen Steuern) als nicht mehr gegeben eingeschatzt; auch wurde ein popu-
listischer unternehmens-, wirtschafts-, manager-, einkommens- und
eigentumsfeindlicher Ton in Politik und Medien beklagt, der im Ausland
das Vertrauen in den Standort untergraben kann.

Ausldnderfeindliche politische Grundstréomungen wurden als schad-
lich fiir den Standort hervorgehoben, internationale Konzerne und deren Mit-
arbeiter miissen sich im Gastland willkommen und akzeptiert fithlen konnen.

3.3 Rankings aus Sicht von Top-Managern

Zu Rankings herrschte bei allen Interviewpartnern eine sehr einheitliche
Einschdtzung: Grundsatzlich zahlt in letzter Konsequenz die tatsdchliche,
reale Performance eines Landes, die am BIP und diversen Wohlstandsmaf3en
gemessen wird, und nicht ein wie immer auch ermitteltes Ranking. Es wur-
de allgemein konzediert, dass Rankings eine Reihe methodischer Schwa-
chen aufweisen, indem sie etwa versuchen, grundsatzlich nicht vergleichbare
Standortaspekte zu quantifizieren und zu Gesamtindizes zu aggregieren; auch
kann die Beantwortung durch den einzelnen Manager subjektiv gefdarbt sein
oder allgemeinen Stimmungen unterliegen.

Dennoch wurde einheitlich die Einschadtzung geteilt, dass eine iiber mehrere
verschiedene Rankings beobachtbare relative Verschlechterung Osterreichs
gegeniiber Referenzlandern insgesamt ein wichtiges Warnsignal sei und von
der Politik und den Unternehmen ernst genommen werden miisse; dies zum
einen deshalb, weil die Tendenz der Rankings den regelmafigen Analysen der
Europdischen Kommission, der OECD und des IWF sowie der von den Un-
ternehmen selbst beobachteten und empfundenen Entwicklung grundsatzlich
entspricht.

In diesem Zusammenhang wurde auch angemerkt, dass die Rankings — un-
abhéngig von ihrer ,objektiven Richtigkeit” — Ausdruck der von den befragten
Managern wahrgenommenen relativen Standortqualitdt im Zeitablauf seien.
Aus welchen objektiven oder subjektiven Griinden diese Verschlechterung
auch immer erfolgen mag, da die Rankings von den relevanten Entscheidungs-
tragern stammen, konnen sie sich in entsprechenden Standortentscheidungen
niederschlagen. In diesem Zusammenhang wurde auch vor der moglichen
Gefahr eines sich selbst verstirkenden Standortranking-Pessimismus
(,Rumoring” gegen ein Land) gewarnt. Daher sollten bei der Standortpoli-
tik auch Aspekte der Kommunikation ernst genommen werden, indem der
Standort Osterreich im Sinne eines ,,Nation Branding” aktiv vermarktet wird
und unternehmens- und wirtschaftsfeindliche Signale, welche die kiinf-
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tige Standortattraktivitat fiir Investoren infrage stellen und mit Unsicherheit
behaften, vermieden werden.

Rankingverschlechterungen kénnen zum einen darin begriindet sein, dass
die Wettbewerber sich verbessern, oder zum anderen, dass die eigene Stand-
ortqualitdt sinkt. Alle Interviewten betonten, dass es im internationalen Wett-
bewerb nicht reicht, ein einmal erreichtes hohes Leistungs- und Quali-
tdatsniveau zu halten; sondern dass zur Erhaltung der relativen Wettbewerbs-
fahigkeit eine standige Verbesserung des Standorts notig sei. Tatsdachlich
wird aber, wie aus den Interviews hervorgeht, von vielen Top-Managern sogar
eine schleichende Verschlechterung des Standorts Osterreich bereits
wahrgenommen oder zumindest fiir die ndahere Zukunft befiirchtet.

Neben den medial recht bekannten Standortrankings wurden fiir Bran-
cheninsider spezialisierte, branchenspezifische Rankings von Marktfor-
schungsinstituten als hochrelevant eingestuft (zB J.D. Power-Rankings).

3.4 Arbeitsproduktivitat: zentraler Erfolgsfaktor

Osterreich weist nach allgemeiner Einschdtzung eine im internationalen Ver-
gleich hohe Arbeitsproduktivitdt auf. Dies ist durch die hohen Lohnkos-
ten (inklusive der als starr empfundenen kollektivvertraglichen Lohnstruk-
turen) auch unerldsslich. Vor dem Hintergrund der globalen Konkurrenz ist
eine stindige Steigerung der Produktivitdt fiir das Hochlohnland Osterreich
unverzichtbar zum Erhalt des Produktionsstandorts. So sind zB in der Auto-
mobilzulieferindustrie Preisanpassungsklauseln iiblich, die bei mehrjahrigen
Liefervertragen jahrlich sinkende Preise vorsehen und somit direkten Kosten-
degressions- und Rationalisierungsdruck ausiiben. Die im Vergleich zu Re-
ferenzlandern hohere Lohnstiickkostenentwicklung der letzten Jahre
gibt Anlass zur Sorge. Hier miisse gegengesteuert werden; dies bedinge aber
auch, dass die Lebenshaltungskosten — einschlieBlich Wohnen - leistbar
sein missen.

Zahlreiche Interviewpartner hoben die hohe Qualitdt der osterreichi-
schen Arbeitnehmer hervor. Neben einer nach wie vor guten Ausbildung
wurden vor allem die Arbeitsmotivation, Fleif3, die Identifikation mit der
Aufgabe und dem Unternehmen sowie Initiative, die sich auch in ,inkre-
mentalen Innovationen” niederschlagen, positiv hervorgehoben. Fiir die
Arbeitsproduktivitdt zentral sei auch die Verldsslichkeit und Qualitdt der
Arbeitserledigung, sodass Nacharbeiten und Reklamationen minimiert werden.
Das in den Betrieben tatsachlich beobachtete Arbeitsverhalten und Selbstver-
stindnis der Mitarbeiter hebe sich von seitens der Interessensvertretungen
gepflegten Rollenklischees zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
klar ab.

Viele Interviewpartner hoben Arbeitskrafteflexibilitidt als wesentlichen
Faktor der Arbeitsproduktivitdt hervor, da eine zeitlich und rdumlich fle-
xiblere Einsetzbarkeit die umsatz- und gewinnbringende Arbeitsleistung pro
geleisteter Arbeitsstunde erhohe. In diesem Bereich wird noch Verbesserungs-
potenzial in Osterreich gesehen, sowohl was die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen (tdgliche Maximalarbeitszeit, Wochenendarbeit, Jahresarbeitszeitmo-
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delle) als auch was die Mobilitdt und Bereitschaft der Mitarbeiter, in auslandi-
sche Konzernunternehmen zu wechseln, betrifft.

Um die Produktivitat der Mitarbeiter langfristig zu erhalten und zu entwi-
ckeln, fordern die befragten Unternehmen ihre Mitarbeiter in vielfaltiger
Weise. Soweit das staatliche Bildungssystem die fiir das Unternehmen noti-
gen Skills nicht vermittelt, haben die gro3en Unternehmen eigene unterneh-
mensinterne ,Akademien” und andere Aus- und Weiterbildungsprogram-
me. In internationalen Firmen werden internationale Job-Rotations stark
gefordert, die Teams und Arbeitsabldufe in diesen Firmen sind mittlerweile
auch in Osterreich sehr international, mehrsprachig und teilweise , vir-
tuell“. Mehrere Manager erwdhnten firmeninterne Ideenwettbewerbe,
»,Champion“-Programme uA als Anreize zu Leistung, Initiative und Inno-
vation. Die Unternehmen bieten ihren Mitarbeitern diverse Sozialservices.
Der ,Faktor Mensch”, die emotionale Komponente des Arbeitslebens, Un-
ternehmenskultur, Mitarbeiterzufriedenheit sowie physische und
psychische Gesundheit der Belegschaft werden als zentrale Elemente
erfolgreicher Unternehmensstrategien hervorgehoben. Karriere- und Lebens-
arbeitsprofile missten flexibler gestaltet werden, um neuen wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Gegebenheiten besser zu entsprechen und eine lange
Lebensarbeitszeit zu ermoglichen.

3.5 Was l6st Abwanderungsentscheidungen internationaler
Unternehmen aus?

Multinational operierende Unternehmen treffen ihre Standortentscheidungen,
so ging aus den Interviews hervor, auf Basis eines umfassenden Biindels an
Einflussfaktoren; dabei spielt immer auch die Gesamtkonzernstrategie eine
entscheidende Rolle. Kunden- und Marktndhe konnen dabei ebenso wie
Rohstoffndhe und produktionstechnische Erfordernisse (zB Verderb-
lichkeit von Vorprodukten) wichtige Faktoren sein, die durch Standortpolitik
nur eingeschrankt? beeinflussbar sind. Auch Wahrungsrisiken kénnen re-
levant sein, die durch ein Land in einer Wahrungsunion jedoch nicht beein-
flussbar sind; allerdings wurde der Wechselkurs von den meisten Interview-
partnern als in letzter Konsequenz nicht ausschlaggebend eingeschatzt, da er
sich iiber die Zeit einmal nachteilig und dann wieder vorteilhaft entwickelt.
Es gebe aber doch eine Reihe politisch beeinflussbarer Faktoren. So
kann etwa die Verfiigbarkeit von geeigneten Mitarbeitern, vor allem im
technischen und naturwissenschaftlichen Bereich, verbessert werden;
hier sehen vor allem Manager von Industriekonzernen sowie F&E-intensiven
Branchen Engpésse in Osterreich. Die hohen Lohnkosten, vor allem die
Steuern und Lohnnebenkosten, die Starrheit des Osterreichischen Kol-

2 Zwei Kanile, iiber die die Wirtschaftspolitik auch Faktoren wie ,Kundenndhe” und ,Roh-

stoffverfiigbarkeit” beeinflussen kann, wurden in den Interviews thematisiert. Eine gute
Infrastruktur kann geografische Distanzen leichter (zeitsparender, kostengiinstiger) tiber-
windbar machen. Staatliche Forderungen konnen die Ressourcenverfiigbarkeit an einem
Produktionsstandort erleichtern oder erschweren.
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lektivvertragssystems (insbesondere das Senioritdtsprinzip), die formal-
gesetzlich stark eingeschriankte Arbeitszeitflexibilitdt, eine hohe Regulati-
onsdichte, eine ,antimarktwirtschaftliche“ Grundstimmung in Politik
und Medien, die schwelende Diskussion tiber die Einfithrung bzw Erhéhung
vermogensbezogener Steuern, die neu eingefiihrte steuerliche Nichtabsetz-
barkeit von Managergehiltern tiber EUR 500.000, aber auch eine im Ausland
wahrgenommene gewisse Auslanderfeindlichkeit konnen, so die Meinung
mehrerer Top-Manager, in der internationalen Konzernsteuerung letztlich in
Summe den Ausschlag geben, dass der Standort Osterreich nicht mehr
die erste Wahl ist.

Die Standortwahl bezieht sich nicht nur auf Headquarters oder Produktions-
und Vertriebsstdtten. Zahlreiche Interviewpartner betonten einen bereits seit
Jahren andauernden und noch fortwahrenden Trend zur konzerninternen
Biindelung von bestimmten Unternehmensfunktionen. Dabei konnen
fiir verschiedene Funktionen verschiedene Standortfaktoren ausschlaggebend
sein. Viele Unternehmen haben beispielsweise administrative und Abwick-
lungsfunktionen bereits seit langem in Niedriglohnlander ausgelagert;
auch grollere Wartungsarbeiten wurden als mogliches Beispiel genannt. Dieser
Trend ist kaum aufzuhalten; ein Land wie Osterreich muss trachten, strate-
gisch wichtige Unternehmensfunktionen wie Headquarters, F&E und
zentrale Produktionsbereiche im Land zu halten.

Aus vielen der Interviews klang ein gewisser ,Patriotismus” bei der Stand-
ortwahl durch: Viele der Unternehmen bekennen sich grundsatzlich zum
Standort Osterreich und sehen sich als dsterreichisches Unternehmen (als Ge-
samtkonzern oder was die Osterreichischen Werke betrifft), das von Osterreich
aus operiert. Eine Osterreichische Eigentiimerschaft trage zu einem derartigen
,home bias” bei. Eigentumsverhaltnisse seien somit fiir die Standortpolitik
wesentlich. Dabei wurde auch klar, dass eine sich dndernde Eigentiimerschaft
(Ubernahme durch auslidndische Eigentiimer etc) die Priferenz fiir den Stand-
ort Osterreich rasch verdandern kann. Auch finde der Patriotismus Grenzen,
wenn eine Standortentscheidung fiir Osterreich betriebswirtschaftlich
nicht mehr argumentierbar sei oder der globalen Konzernstrategie wi-
derspreche.

Von mehreren Interviewpartnern wurde betont, dass schlechtere Standort-
bedingungen oft erst mit erheblicher Zeitverzégerung offensichtliche Folgen
zeitigen. Dies ergibt sich zum einen daraus, dass langfristige Investitionen
allein schon aus Kostengriinden kurzfristig unumkehrbar sind, da es zu teuer
ware, beispielsweise ein Werk zu demontieren und in einem anderen Land wie-
der zu errichten. Stattdessen reagieren Unternehmen subtiler, indem Ersatzin-
vestitionen geringer ausfallen (und uU unter der Abschreibungsquote liegen)
und stattdessen an anderen Standorten mehr investiert wird. Eine derartige
,schleichende Desinvestition“ scheint bereits bei einigen in Osterreich tati-
gen Industrieunternehmen der Fall zu sein. Zum anderen kann sich dies aber
auch aus der Verzogerung in der Wahrnehmung von entscheidungsrelevanten
Standortverschlechterungen ergeben; hier kann es zu ,tipping points” kom-
men: Wenn die Summe der Entwicklungen ein gewisses Mald tiberschreitet,
kommt es zur Standortverlagerungsentscheidung. Die Herausforderung fiir
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die Politik ist, frithzeitig die vielleicht nur schwachen Signale fiir der-
artige Entwicklungen zu erkennen und ernst zu nehmen, anstatt auf
Basis vergangenheitsbezogener Indikatoren in der aktuell noch guten Lage zu
schwelgen.

3.6 Innovationen, Forschung und Entwicklung: Starken und
Verbesserungspotenziale

Forschung und Entwicklung sowie Innovation sind fiir von Osterreich aus in-
ternational operierende Unternehmen der Erfolgsfaktor schlechthin. In der
Industrie ergibt sich dies zwangslaufig aufgrund des hohen 0Osterreichischen
Kostenniveaus, das nur die Produktion innovativer, hochspezialisierter
Produkte rentabel macht. Aber auch im Dienstleistungsbereich wurde
Innovation als zentraler Erfolgsfaktor genannt (zB Logistik, Kommunikation,
Veranderung der Kundenbeziehung Richtung (mobiles) Internet, etwa bei Fi-
nanzdienstleistungen und dem Einzelhandel).

Mehrere Unternehmen hoben ein grundsatzlich gutes Umfeld fiir For-
schung und Entwicklung sowie Innovationen in Osterreich hervor; va die
bestehenden staatlichen Forderungen wurden hinsichtlich Hohe und auch
Institutioneller Ausgestaltung als vorteilhaft bewertet. Dieser Vorteil diirfe
nicht aufs Spiel gesetzt werden, F&E seien zentrale Unternehmensfunktio-
nen mit hoher gesamtwirtschaftlicher Umwegrentabilitat. Sie seien gleichzeitig
einer der wenigen Bereiche, in denen staatliche Forderungen aus EU-wett-
bewerbsrechtlicher Sicht noch zuldssig sind. Dabei wurde gleichzeitig von
einigen Interviewpartnern die hohe allgemeine Steuerlast als forschungs- und
investitionsfeindlich eingestuft (,Steuern als verhinderte Unternehmens-
investitionen”).

Kooperationen zwischen der Wirtschaft und den Universitdten ha-
ben sich, so die Meinung mehrerer Interviewpartner, in den letzten Jahren
verbessert, teilweise aus finanziellen Notwendigkeiten der Universitaten. Zahl-
reiche Unternehmen thematisierten die zu geringe Zahl von Absolventen
technischer und naturwissenschaftlicher Ficher in Osterreich.

Mehrere Interviewpartner hoben die Bedeutung inkrementeller Innova-
tion im Betrieb auf Basis vorhandener Skills bzw durch die Mitarbeiter selbst
als osterreichische Starke hervor. Diese miisse seitens des Managements durch
eine offene, ermutigende Kultur gefordert werden, die neue Ideen der Mit-
arbeiter und auch Fehler, aus denen gelernt werden soll, zuldsst. Weiters wurde
angemerkt, dass Innovation auch in der Ubertragung einer existierenden Idee
bzw bereits angewandter Methoden, Prozesse und Skills auf ein neues Ge-
schéftsfeld bestehen kann.

Es wurde bedauert, dass herausragende Talente in das europdische
oder aulRereuropdische Ausland auswandern; es gilt, diese Top-Exper-
ten durch attraktive Bedingungen ins Land zuriickzuholen; Letztere
umfassen nicht nur monetdare und steuerliche Aspekte, sondern etwa auch
biirokratische Aspekte der osterreichischen Habilitationsverfahren etc.

Mehrere Interviewpartner erwahnten, dass sie Osterreich als Pilotmarkt fiir
neue Produktideen oder Technologien verwenden.
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3.7 Schwachstelle Start-ups und Kapitalmarkt:
Was sollte verbessert werden?

Es herrschte unter den Interviewpartnern einhellig die Meinung, dass man-
gelnde Start-ups eine groRe Schwachstelle der Osterreichischen Wirtschaft
sind. Dies liege zum einen an fehlendem Entrepreneurship, das kulturelle
Waurzeln, Traditition und das gesellschaftliche Wertesystem zur Ursache habe;
in diesem Zusammenhang wurde die Frage aufgeworfen (ohne geklart zu
werden), ob die aktuell in Ausbildung befindliche Generation offener fiir eige-
ne unternehmerische Aktivitat oder ,zu wenig hungrig” dafiir sei. Es bediirfe
auch eines gesellschaftlichen Kulturwandels, der Scheitern und Neubeginn
als normal ansiecht. Bremsende Anreize durch das Steuer- und Sozial-
system und die hohen Unternehmenserrichtungs- und fixen Betriebs-
kosten wurden als hinderlich gesehen. Die Gewerbeordnung wurde mehr-
fach kritisiert, generell schiitze das osterreichische Rechtssystem und die
Realverfassung in etlichen Bereichen nach wie vor bestehende Unterneh-
men vor neu eintretender Konkurrenz. Unternehmertum lasse sich nicht
verordnen, es brauche dazu ein generell leistungsfreundliches Umfeld.

Start-ups bendtigen oft ein langes Durchhaltevermogen von bis zu zehn
Jahren, bis sie zum Erfolg fithren, und bediirfen daher der Begleitung durch
finanzstarke, aber auch im Management und in der betriebswirtschaftlichen
Fiihrung erfahrene Unternehmer (,Mentoring”). Verschiedene Modelle von
Start-ups wurden als praxisrelevant erwdahnt. Einerseits konnen sie als Spin-
offs aus dem Kernunternehmen entstehen, die ausgegliedert und verkauft
werden. Umgekehrt konnen sich Leitunternehmen oder sonstige Investoren
(Stiftungen wurden explizit erwdahnt) nutzbringend an vielversprechenden
jungen Firmen beteiligen und einer Geschaftsidee so zum Durchbruch ver-
helfen. Sehr grof3e Konzerne mit rigiden internen Risikobegrenzungsverfahren
und Haftungsregeln diirften fiir Engagements in hochriskanten Start-ups nicht
optimal geeignet sein. Osterreich sollte im Bereich Start-ups von erfolgrei-
chen anderen Liandern lernen, wobei ausldndische Erfolgsrezepte an die
Osterreichischen Gegebenheiten angepasst werden miissen.

Es gebe in Osterreich zwar grundsatzlich eine Reihe von Initiativen der of-
fentlichen Hand, Interessensvertretungen, produzierenden Unternehmen und
auch Banken zur Forderung und Begleitung von Start-ups. Allerdings scheinen
diese zersplittert und unibersichtlich — eine Biindelung wiirde ihre Effekti-
vitdt erhéhen.

Eine Ursache fiir die geringe Anzahl an Start-ups wurde auch in mangelnder
Finanzierung gesehen. Banken wurden nur bedingt oder nur im Zusam-
menspiel mit anderen Finanzierungsquellen oder staatlicher Beteiligung als
geeignete Finanzierungsquelle fiir Start-ups angesehen. Stattdessen wurden
Stiftungen, mittelstidndische Finanzierungsgesellschaften und ,Genos-
senschaften als Crowdfunder” als erfolgversprechend erwahnt.

Nach Einschdtzung mehrerer Interviewpartner wurde die traditionell in
Osterreich im internationalen Vergleich ohnehin unterentwickelte Kapital-
markt- und insbesondere Aktienfinanzierung neben der Finanzkrise
durch hohere Steuerbelastungen (Wertzuwachs-KESt, Diskussion tiber Fi-
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nanztransaktionssteuer) zusatzlich geschwacht. Die Entwicklung eines funk-
tionierenden Kapitalmarkts scheine der osterreichischen Politik kein
Anliegen zu sein, im Gegenteil seien Borse und Kapitalmarkt oft mit ,Spe-
kulation” gleichgesetzt und negativ besetzt. Dies fithre auch dazu, dass wich-
tige grolRe Leitunternehmen in auslandischen Besitz gekommen sind.
Gleichzeitig seien die Banken angesichts Basel ITI, hohen Abschreibungsbedarfs
und einer im internationalen Vergleich recht hohen, gewinnunabhadngigen
Steuerbelastung unter Deleveraging- und Einsparungsdruck, sodass auch
diese in Osterreich traditionelle Hauptquelle der Unternehmensfinanzierung
restringiert sei. Basel III bedeute fiir die europdische und auch 6sterreichische
Wirtschaft, die von der Bankenfinanzierung abhingt, gegeniiber den USA,
die viel starker finanzmarktfinanziert sind, einen Wettbewerbsnachteil.

3.8 Bildungssystem als Achillessehne

Vom Grundtenor wird sanfte bis sehr starke Kritik am Osterreichischen
Bildungssystem geiibt. Das Meinungsspektrum reicht von der Einschitzung,
das Bildungssystem funktioniere auf doch hohem Niveau, weise aber Erneu-
erungsbedarf auf, bis hin zu der Kritik, dass seit der Nachkriegszeit keine we-
sentlichen Bildungsreformen mehr erfolgt seien.

Ofters wurde urgiert, dass Leistungsanreize sowohl bei den Auszubilden-
den als auch auf bei den Lehrenden verstarkt eingesetzt werden sollten. Es soll-
te starker auf Fahigkeiten der Schiiler eingegangen werden, aber auch Leistung
eingefordert werden (Vorschldge wie die Abschaffung von Schulnoten stiel3en
bei den Interviewpartnern auf Unverstdndnis). Die Schiiler sollten ,hungrig”
nach Bildung und Ausbildung gemacht werden. Aufseiten der Lehrenden
sollten verstarkt Feedbacks berticksichtigt werden und Leistungselemen-
te in die Entlohnung einflieBen. Der Unterricht solle moderner, starker
anwendungsbezogen gestaltet werden und ein objektiveres Bild von In-
dustrie und Wirtschaft vermitteln. Die Lehrplédne sollten entriimpelt und
aktuellen Anforderungen noch stirker angepasst werden. Auch wurde von
manchen gefordert, mehr Wettbewerb in das Bildungssystem zu bringen.

Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass die Osterreichische Bevolke-
rungsentwicklung wesentlich durch Zuwanderung getrieben sei und das
Bildungssystem nicht ausreichend in der Lage sei, insbesondere in der friih-
pddagogischen Stufe (Kindergarten und Volksschule) va Kindern mit
Migrantenhintergrund und aus bildungsfernen Familien die Bildungs-
grundkompetenzen zu vermitteln. Wenn es nicht gelingt, alle Kinder friih
in den Bildungsprozess einzugliedern und ihnen die Basis fiir eine erfolgreiche
berufliche Qualifizierung zu bieten, verlassen unzureichend ausgebildete junge
Menschen ohne Perspektive das Bildungssystem, mit negativen Konsequenzen
fiir Gesellschaft und Wirtschaft. Weiters misse fiir eine flichendeckende,
flexible Ganztagsbetreuung gesorgt werden, die den Bediirfnissen der Ar-
beitswelt entspricht.

Bei Grund- und Mittelschule wurden die hohen Kosten - insbesondere
durch die Verwaltung — gemessen an den erzielten Ausbildungsergebnissen
kritisiert. Trial and Error wie bei der neuen Mittelschule sei ein Problem ebenso
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wie schlechte Bildungsergebnisse von Abgidngern aus der Hauptschule.
Den Gymnasien und berufsbildenden Mittelschulen - insbesondere HTLs
— werden durchgehend positive Noten gegeben, ebenso wie dem dualen
Ausbildungssystem, welches aber sowohl mit den Problemen schlechter
Grundkenntnisse von Hauptschulabgangern kampft als auch einem nicht allzu
guten Image der Lehre bei jungen Menschen.

Sowohl in der Primar- als auch in der Sekundarstufe sollen friiher bessere
Sprach- und IT-Kenntnisse vermittelt werden, um besser fiir die zukiinfti-
gen Anforderungen am Arbeitsmarkt gertistet zu sein. Bei allen Schiilern, aber
insbesondere bei Middchen, soll die Neugier auf wirtschaftliche und
technisch-mathematisch-naturwissenschaftliche Ausbildung geweckt
werden. Dies wiirde die Basis dafiir legen, dass es mehr Hochschulabsol-
ventInnen in diesen Bereichen geben konne. Ebenso solle mehr Wert auf fa-
cheriibergreifende Fertigkeiten sowie auf Personlichkeitsbildung gelegt
werden.

Die Einfiihrung von Fachhochschulen und deren Qualitdt wurde durch-
wegs — ua aufgrund der verstarkten Vermittlung von anwendungsbezogenem
Wissen — positiv gesehen. Gefordert wurde eine deutliche hohere finanzielle
Dotierung der Hochschulen wie auch deren stirkere Wirtschafts- und
Anwendungsorientierung. Positiv wurde die Errichtung des neuen Cam-
pus der Wirtschaftsuniversitat Wien erwihnt. Die Osterreichischen Univer-
sitdten sollten sich angesichts der ,Kleinheit“ Osterreichs noch mehr gegentiber
internationalen Kooperationen o6ffnen. Teils kritisch wurde das schlechte
Ranking Osterreichischer Universititen im internationalen Wettbewerb
gesehen, wenn auch vereinzelt die Einschatzung gedaul3ert wurde, dass die 0s-
terreichischen Universitaten unter ihrem Wert gehandelt wiirden.

Alle Unternehmen nehmen als gegeben, dass sie unternehmensspezi-
fisches Know-how durch eigene Aus- und Weiterbildungsprogramme
vermitteln. Dies findet in vielen Fallen Ausdruck in umfangreichen und viel-
faltigen betriebsinternen Fortbildungseinrichtungen und — angeboten — auch
fiir (Hoch-)Schulabganger.

3.9 Arbeitsmarktflexibilitat: Welche Reformen sind nétig?

Ahnlich wie beim Bildungssystem reicht die Einschdtzung der Befragten
von der Meinung, im Vergleich zu anderen Lindern wie Deutschland,
Frankreich und Italien sei die Arbeitsmarktflexibilitdt héher und der
88. Rang bei der Arbeitsmarktflexibilitdat sei nicht nachvollziehbar, bis hin
zu der Aussage, die Kollektivvertrdge seien iiberfrachtet und gehorten
entriimpelt. Teils wurde die Meinung vertreten, dass die gelebte Praxis bes-
ser funktioniere als die formalen Regelungen, da auf Betriebsebene zwischen
Arbeitnehmervertretung und Betriebsfiihrung flexibel auf die betrieblichen
Erfordernisse und die Praferenzen der MitarbeiterInnen eingegangen werde.
Zwei groSe Themen wurden oft genannt: die Beschaftigung dlterer Ar-
beitnehmer und die Arbeitszeitenregelung. Das immer noch stark
verbreitete Senioritdtsprinzip bei der Entlohnung, kombiniert mit einem
erhohten Kiindigungsschutz dlterer Arbeitnehmer, erh6he den Anreiz,
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dltere Arbeitnehmer abzubauen. Lésungsansidtze seien eine deutliche
Abflachung der Senioritdtskurve (sodass hohere Lohne nur mehr Spiegel-
bild hoherer Produktivitdt infolge von mehr Erfahrung etc sind), flexiblere
Maoglichkeiten beim Ubergang in die Pension und effizienteres Jobsha-
ring zwischen jungen und alteren ArbeitnehmerInnen.

Von vielen Interviewpartnern wurde als Antwort auf Auslastungsschwan-
kungen und Anforderungen aus dem internationalen Wettbewerb mehr Fle-
xibilitat beim zeitlichen Einsatz von Mitarbeitern gefordert. Der Wunsch
nach weiterreichenden Arbeitszeitkontenmodellen wurde genannt, was
aber nicht dazu fiithren solle, dass es keine Moglichkeiten mehr zur Erzielung
zusitzlichen Einkommens iiber die Ableistung von Uberstunden geben solle.
Im Handel wurde kritisiert, dass die Schwarz-Weif3-Regelung sich zu wenig
an den tatsdachlichen Arbeitserfordernissen orientiere.

Selbst mit der aktuell diskutierten fallweise maximal mdglichen Arbeits-
zeit von 12 Stunden sei noch Bedarf gegeben, die realen Arbeitsan-
forderungen besser abzubilden, beispielsweise um hohen Arbeitsbedarf fiir
zeitlich begrenzte Projekte abzudecken oder auch die Zusammenarbeit inter-
nationaler Teams unter Berticksichtigung von Zeitverschiebungen zu ermog-
lichen.

Weitere vorgeschlagene MaRnahmen waren die Ermoglichung eines Teil-
zeitkrankenstandes (,ein gebrochenes Bein ist fiir eine Biiroarbeit nicht
hinderlich“), erleichterter Ubertritt von altem Abfertigungsrecht in die
Mitarbeitervorsorgekasse und allgemein mehr Freiheit fiir Regelungen
auf Unternehmensebene. Eine als zu gering eingestufte geografische Mobili-
tat der Mitarbeiter wurde zu sehr als kulturelle Gegebenheit eingestuft, als dass
die Politik hier Handlungsmoglichkeiten hatte.

Von Betrieben, die unter Staatseinfluss stehen oder gestanden sind, wurde
auf die Problematik unterschiedlicher Vertragsbedingungen zwischen privaten
Angestellten und beamteten MitarbeiterInnen hingewiesen.

3.10 Herausforderung Integration von Migrantinnen und starkere
Einbindung von Frauen ins Wirtschaftsleben

Sowohl die Integration von MigrantInnen als auch die starkere Einbindung
von Frauen in das Wirtschaftsleben wurde von allen Interviewpartnern als
wichtig erachtet, und es wurde die Notwendigkeit weiterer diesbeziigli-
cher MaRnahmen gesehen.

Zuwanderung sei essenziell fiir die Erhaltung des Wirtschaftsstand-
orts, da die Reproduktionsrate in Osterreich zu niedrig sei. Immigration solle
so gestaltet werden, dass sie positiv zur Entwicklung des Landes beitrage.
MigrantInnen sollen als Menschen mit Zusatzqualifikation verstanden werden.

Die Rekrutierung von ausldndischem Personal in den Unternehmen
wurde mehrheitlich als unproblematisch wahrgenommen. Ausldndische
Bildungsnachweise sollten jedoch rascher anerkannt, MigrantInnen
besser in die Schul- und Arbeitswelt eingebunden und die Sprach-
kenntnisse von MigrantInnen verbessert werden.
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Der Frauenanteil in den Vorstandsetagen oOsterreichischer GrofRunter-
nehmen ist nach wie vor sehr gering, Frauen sind vor allem auch in tech-
nischen Berufen stark unterreprasentiert. Im Dienstleistungsbereich,
insbesondere Handel, ist der Frauenanteil hingegen tiberproportional.

Frauenforderung wird allgemein positiv gesehen, jedoch werden zwingen-
de Frauenquoten kritisch hinterfragt. Verbesserungsbedarf wird beim Wie-
dereinstieg nach Mutterschutz und Karenz gesehen. Massiver Bedarf wird
bei der Verbesserung des Betreuungsangebotes fiir Kinder artikuliert. Es
miisse vermieden werden, dass Teilzeitbeschiftigung karriereschadlich
wirke.

3.11 Lohnkosten: zentraler Standortfaktor?

Bei Dienstleistungsunternehmen ist der Anteil der Lohnkosten an
den Gesamtkosten deutlich hoher als bei kapitalintensiven Industrie-
unternehmen. Bei den Industrieunternehmen gelte, soweit hohere Pro-
duktivitit hohere Lohnkosten kompensiere, bleibe die internationale
Wettbewerbsfahigkeit erhalten. Allerdings haben hat sich die dsterreichischen
Lohnstiickkosten relativ zu anderen Lindern in den letzten Jahren konti-
nuierlich verschlechtert.

Die absolute Hohe der Lohne ist weniger ein Thema als deren Entwick-
lung und Struktur. Ebenso wurde die hohe Abgabenbelastung der Lohne
stark Kkritisiert. Das kollektivvertraglich fixierte Senioritdtsprinzip altersbe-
dingter Lohnerhéhungen wurde mehrheitlich als dufl3erst problematisch wahr-
genommen — es sei aus betriebswirtschaftlicher Perspektive nicht zu rechtfer-
tigen; das Problem werde angesichts einer wirtschaftspolitisch notwendigen,
deutlichen Verldngerung der Lebensarbeitszeit akut. Starkere Leistungsori-
entierung, direkterer Bezug zum Unternehmenserfolg und eine deut-
lichere Differenzierung nach Qualifikation der Lohne seien notwendig.
Kollektivvertragliche Regelungen der Gehilter auf Fithrungsebene bis hin
ins mittlere und hohere Management seien nicht mehr zeitgemalf, es brauche
auch mehr Lohnflexibilitdt betreffend die Fiihrungszulage bei Aufnahme und
Beendigung einer Fiihrungsfunktion. Verdnderungen der Lohne missten sich
insgesamt starker an der Produktivitat sowie an der Auftragslage bzw Kon-
junkturlage orientieren, dies solle auch bei den Lohnverhandlungen starker
Bertlicksichtigung finden. Einige Unternehmen setzen das Instrument der Mit-
arbeiterbeteiligung erfolgreich ein.

3.12 Standortfaktor Steuern: hoher Steuerdruck, negative Signale und
geringere Planbarkeit

Bei der Einschidtzung der Unternehmensbesteuerung reichte das Spekt-
rum der Einschdtzungen von grundsdatzlich positiv (die Gruppenbesteu-
erung sei ein Vorteil; das Niveau der Korperschaftsteuer sei in Ordnung) bis
hin zur Wahrnehmung, die Besteuerung sei ,unternehmens-, einkom-
mens- und eigentumsfeindlich“.
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Viele Befragte monierten die Unsicherheit durch hiufige Anderungen
in der Steuergesetzgebung und die dadurch mangelnde Planbarkeit und
Rechtsunsicherheit. Riickwirkende Steuerrechtsanderungen seien hochst
problematisch ebenso wie lange Rechtswege bei steuerrechtlichen Verfahren.
Die steigende Komplexitit des Steuersystems verursache hohe Kosten
und lenke von den Kernbereichen der unternehmerischen Geschaftstatigkeit
ab.

Die 0sterreichische Einkommensbesteuerung sowie die Lohnnebenkos-
ten seien im internationalen Vergleich zu hoch. Die hohe Individualbesteu-
erung mache Osterreich zunehmend unattraktiv fiir hochqualifizierte
inldndische und vor allem auslandische Arbeitnehmer, die bei der Arbeits-
platz- und Wohnsitzwahl einen Vergleich mit der Besteuerung in anderen Lan-
dern anstellen.

Die hohe Abgaben- und Staatsquote sei zunehmend schwerer recht-
fertigbar, andere Staaten mit vergleichbar gut funktionierende Staats- und
Sozialsystemen (Deutschland, Schweiz) kamen mit deutlich niedrigeren Be-
lastungen aus. Insbesondere sei inakzeptabel, dass der Staat trotz dieser hohen
Belastungen nicht in der Lage sei, ausgeglichen zu budgetieren. Diese Entwick-
lung sei Konsequenz einer zu teuer verwalteten Gesellschaft und man-
gelnder laufender Reformbereitschaft im 6ffentlichen Sektor iwsS.

Starke Kritik wurde am Abgabendnderungsgesetz 2014 geduliert. In
diesem Gesetz wurden Mallnahmen wie der Entfall der steuerlichen Abzugs-
fahigkeit von Gehaltern ab 500.000 EUR, der Entfall der Abzugsfahigkeit von
Sonderabfertigungen und unter bestimmten Bedingungen der eingeschrankte
Abzug von Lizenzgebiihren und Finanzierungskosten sowie Einschrankungen
bei der Gruppenbesteuerung und die ,Ausldander-KESt” geregelt.

Osterreich bot zu Anfang des Jahrtausends gute Rahmenbedingungen fiir
einen Holdingstandort. Die Argumente, nunmehr eine Holding oder Be-
triebe in Osterreich anzusiedeln, sind seitdem wesentlich schwicher
geworden.

Branchenbezogene Steuern wie Flugverkehrsabgabe, Bankensteuer und
nachteilige Besteuerung bzw Féorderung von Energie im Verhiltnis zum
(benachbarten) Ausland belasteten die internationale Wettbewerbsfihig-
keit. Gewinnanteile, welche produktiv und arbeitsplatzschaffend eingesetzt
werden konnten, wiirden den Unternehmen durch zusatzliche Steuern entzo-
gen. Die Schaumweinsteuer oder auch die Fettsteuer in Danemark seien eine
Belastung fiir die unteren Einkommensschichten, da Niedrigpreis-Produkte in
Relation dadurch hoher besteuert wiirden. Dariiber hinaus verursachen diese
Steuern hohe Einhebungskosten sowohl in der offentlichen Verwaltung als
auch bei den Unternehmen.

Es wurde auch von vielen Interviewpartnern kritisch angemerkt, dass die
laufende ,klassenkdmpferische” Diskussion iiber Vermdgensteuern und
Verschlechterungen bei der Unternehmensbesteuerung standort-
schddlich sei. Auch wurde kritisiert, dass hinterfragbare Steuerbegiinstigun-
gen gewdhrt wiirden, wenn ohnehin Konsolidierungsbedarf bestehe und die
Steuerbelastung in anderen Bereichen dafiir angehoben werden miisse.



174 Standort Osterreich: Bestandsaufnahme und Zukunft aus Praktikersicht

Im Umkehrschluss zu den vorher genannten Kritikpunkten wurden eine
Reihe von Verbesserungen des Steuersystems eingefordert: mehr Be-
rechenbarkeit und Planbarkeit, ein niedrigeres Belastungsniveau, ein
niedrigerer Einstiegssteuersatz bei der Lohn- und Einkommenssteuer so-
wie eine Abflachung der Progression. Diese Steuersenkungen sollten durch
Ausgabensenkungen ermoglicht werden, die eine grundlegende Foderalis-
mus- und Verwaltungsreform jedenfalls einschlieen sollten. Der Plafonds
fiir die Steuer- und Abgabenbelastung sei erreicht. Steuererh6hungen zum
Zwecke der Konsolidierung sollten - soferne sie iiberhaupt stattfdan-
den - jedenfalls befristet sein, zB die jiingst beschlossenen Mafinahmen im
Abgabendnderungsgesetz 2014.

Der Staat solle zukunftsfit gemacht werden, anstatt das Geld fiir die Ver-
gangenheitsbewidltigung auszugeben. Mehr Leistungsgerechtigkeit solle
auch im Transfersystem als Prinzip gelten. Ubertriebene Steuerbelastung
hemme die Motivation und Leistungsbereitschaft.

Das Beispiel Schweden wurde mehrfach genannt, das eine dhnlich hohe
Abgabenquote habe, aber Staatsreformen entschlossen und erfolgreich
umgesetzt, sich zum Innovations-Leader entwickelt und die Staatsver-
schuldung abgebaut habe. Dariiber hinaus wurden als Peers fiir Osterreich
kleine Staaten wie Danemark und Holland, aber auch wiederholt Deutschland
genannt.

Allerdings ist die Skepsis betreffend die weitere Entwicklung der
osterreichischen Steuern betrichtlich. Statt der eingeforderten Entlastungen
und Einsparungen wird eher mit einer weiteren Steigerung der Steuerbelastung
zB tiber Steuersatzanhebungen und die Streichung von Ausnahmen gerechnet.
Das Fehlen einer steuerpolitischen Strategie und der Berechenbarkeit
fiir die Unternehmen sei schéddlich fiir den Wirtschaftsstandort.

3.13 Gesetzgebung, 6ffentliche Verwaltung und Institutionen:
Gerit Osterreich ins Hintertreffen?

Mehrere Interviewpartner vertraten die Ansicht, dass das osterreichische
Staatswesen und die Verwaltung grundsatzlich gut funktionierten, aller-
dings mit einer merklichen Verschlechterungstendenz. Positiv vermerkt
wurden die — in der Vergangenheit gegebene — hohe Rechtssicherheit, die
Sozialpartnerschaft, die in der Vergangenheit zur politischen Stabilitat bei-
trug, eine Vorreiterrolle beim E-Government, die Wirkungsorientierung beim
Bundeshaushaltsgesetz, Reformen auf Landes- und Gemeindeebene in der
Steiermark, ein gutes Gesundheitssystem sowie ein gut funktionierendes Ar-
beitsmarktservice und Forderwesen.

Von zahlreichen Interviewpartnern wurde hingegen eine in den letzten Jah-
ren verringerte Handlungsbereitschaft und Problemldsungsfahigkeit der Politik
diagnostiziert. Es fehle an einer politischen Vision fiir den Wirtschafts-
und Industriestandort Osterreich, an einem klaren Reformplan und
an politischem Leadership und Mut, sich gegen politische Beharrungs-
kréfte durchzusetzen und einen jahrzehntelang anstehenden offensichtlichen
Reformstau zu beheben. Osterreich miisse entschlossener gegen das ,Durch-
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schnittlichkeitssyndrom” (iS von Zufriedenheit mit einer aktuell ganz pas-
sablen und komfortablen Situation) angehen.

In diesem Zusammenhang wurden insbesondere die Themen Staats- und
Verwaltungsreform sowie Foderalismusreform sehr oft genannt. Es seien
der GroRe des Landes Osterreich angemessene Strukturen notwendig und eine
Vereinheitlichung von Gesetzen auf Bundesebene anzustreben (Bauordnun-
gen etc.).

Gleichzeitig wurde auch die starke Neigung der Osterreichischen Medien
thematisiert, die Leistung der Politik ausschlieBlich in ein schlechtes
Licht zu stellen; dies fiihre zu ungerechtfertigter Politik- und Staatsverdros-
senheit, schade dem Ruf Osterreichs im Ausland und mache den Beruf des
Politikers unattraktiv.

Als Vorbild wurden Reformen nach dem Muster skandinavischer Lan-
der genannt. Es mache Sinn auch bei Staats- und Verwaltungsreformen ein
Benchmarking mit den Besten vorzunehmen. Die Verwaltungsbereiche
sollen regelmifBigen strikten Evaluierungen, Legitimationsnachwei-
sen, Wertanalysen, Effizienzsteigerungs- und Einsparungsprogrammen
unterworfen werden; auch solle die staatliche Verwaltung innovativer und
zukunftsfihiger werden, indem sie die Notwendigkeit von Regelungen
laufend hinterfrage und die Effizienz ihre Abldaufe optimiere.

Mehrere Interviewpartner thematisierten die tiefe Kluft zwischen einem
noch ,durch die Donaumonarchie geprigten Staats- und Verwal-
tungswesen” und einer dem scharfen internationalen Wettbewerb
ausgesetzten Privatwirtschaft. Insbesondere habe sich die durch den EU-
Beitritt von nahezu zwei Jahrzehnten erfolgte massive Verlagerung von Zu-
standigkeiten von der Lander- oder Bundesebene zur Europdischen Union
in keiner Weise in einer Verschlankung der Osterreichischen Gesetzes- und
Verwaltungsdichte niedergeschlagen; im Gegenteil, die EU kam als weite-
re Verwaltungsebene hinzu, die erhofften Vereinheitlichungen in diversen
Regelwerken sind nur teilweise erfolgt, sodass Synergien fiir europaweit
operierende Firmen bislang nicht ausgeschopft sind.

Konkrete Verbesserungs- und Reformvorschldage betrafen insbesondere den
Abbau von Doppelgleisigkeiten, eine Strafgesetzreform, eine schnel-
lere Gerichtsbarkeit, ecine Weiterentwicklung der Sozialpartnerschaft
(Starkung ihrer Losungskompetenz), eine Qualitdtsverbesserung bei der
Gesetzgebung (Vereinfachungen und weniger gesetzlich verursachter Ver-
waltungsaufwand im oOffentlichen und privaten Sektor) sowie das Pensions-
system (Angleichung von gesetzlichem und tatsdachlichem Pensionsantrittsal-
ter, Beseitigung von Privilegien). Behodrden sollten immer im Auge behalten,
dass sie letztendlich im Interesse der Biirger und der Wirtschaft handeln
sollen. Die Finanzunternehmen thematisierten auch die hohen, von ihnen zu
iibernehmenden Aufsichtskosten, die zusitzlich zu jenen der Wirtschafts-
priifer zu tragen sind und im Vergleich zu letzteren als unverhdltnismaf3ig hoch
eingeschatzt wurden.

Es wurde vorgeschlagen, tiberparteilich eine wirtschafts- und standort-
politische Langfriststrategie zu erarbeiten. Jedoch waren mehrere der In-
terviewten pessimistisch, ob es in ndchster Zeit zu derartigen Anpassungen
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kommen werde. Die politischen und gesellschaftlichen Krafte des Landes
(politische Parteien, Bund versus Lander, Interessensvertretungen, Pensionis-
ten und jiingere Biirger) behinderten einander. Mehrere Interviewpartner
vertraten die Auffassung, dass erst eine massive Krise des Osterreichischen
Wirtschaftssystems und Staatshaushalts die dann unausweichlichen Refor-
men erzwingen werde.

Business Location Austria: What Do Business Leaders Think on the
Status Quo and the Future?

17 leaders of large Austrian enterprises competing internationally across various
sectors were interviewed on the following topics: questions regarding their enter-
prise and their business strategy in an internationally competetive environment,
labor productivity, motives for the dislocation of facilites of production and/or of
sales and distribution, research and development, educational system, labour mar-
ket flexibility, employment of women and integration of immigrants, tax system,
public institutions and administration. The main results are: Austrian export ori-
ented enterprises keep their competitive edge by means of specialization as well as
high product and service quality, in order to compensate for elevated production
and labour costs. To maintain and further develop Austria’s high attractiveness
as a business location, business leaders think that reforms are necessary in the
educational system, the labor market, the tax system, state institutions and public
administration. In the view of the interviewed top managers, international com-
petetiveness rankings, despite methodological limitations, nevertheless, taken as
a whole, do reflect the recent deterioration in Austria’s international attractiveness
as a business location.

JEL-No: L00, E00, HOO



Wettbewerbsfahigkeit:
Nutzung eines alten Konzepts fiir eine neue Strategie’

Karl Aiginger, Johanna Vogel

Der Begriff Wettbewerbsfahigkeit wird in der Wirtschaftspolitik oft im Sinn von
niedrigen Kosten interpretiert. Fiir Industrielinder und insbesondere fiir jene
mit den hochsten Pro-Kopf-Einkommen — wie zB Osterreich — sind aber die wirt-
schaftliche Struktur, die institutionellen Rahmenbedingung und Investitionen in
die BestimmungsgrofRen des langfristigen Wachstums wie Innovation und Aus-
bildung wichtiger. Wenn soziale und 6kologische Ziele an Bedeutung gewinnen,
miissen diese ebenfalls in das Konzept einbezogen werden. Wir schlagen daher
eine Definition vor, die sich auf ein Erreichen der ,Beyond GDP“-Ziele stiitzt und
die Voraussetzungen fiir langfristigen Erfolg misst: Forschung, Ausbildung, unter-
stiitzende Institutionen, ein aktivierendes Sozialsystem und ehrgeizige Umweltzie-
le. Dariiber hinaus verwenden wir dieses Konzept dazu, die Konkurrenzfahigkeit
Osterreichs in der EU und jene Europas im Vergleich mit den USA zu analysieren.

1 Einleitung

,Wettbewerbsfiahigkeit” zahlt zu den am haufigsten gebrauchten Begriffen der
Wirtschaftspolitik. Da er meist mit der indirekten Aufforderung verbunden
wird, Kosten einzuschranken, hat ihn der Nobelpreistrager Paul Krugman
schon vor 20 Jahren (1994A, B) als sinnlos bis gefdhrlich bezeichnet. Seither
wurde er weiterentwickelt und zunachst mit hoher Produktivitdt verbunden,
spater mit der Fahigkeit, Beschaftigung und Wachstum zu erzielen. Wir schla-
gen vor, Wettbewerbsfahigkeit als Fahigkeit eines Landes oder einer Region
zu definieren, die ,Beyond GDP“-Ziele zu erreichen. Damit ist die Wettbe-
werbsfdahigkeit direkt mit den Zielen verbunden, die die Gesellschaft anstrebt.
Zur Erreichung dieser Ziele ist eine Kostenposition, die der Produktivitat ent-
spricht, nicht prinzipiell unwichtig, in reicheren Ldndern werden aber Bil-
dung, Innovation, Institutionen, ein aktivierendes Sozialsystem und ehrgei-
zige Umweltziele zu Triebkraften einer ,High Road”-Competitiveness. Wenn
Wettbewerbsfahigkeit allein auf niedrigen Kosten beruht, kann das eine kurze
Atempause bringen, jedoch wird sie durch Schwellenldnder, die neu auf den
Markt drangen, rasch gefahrdet. Wir verwenden ein Indikatorsystem fiir die
Treiber der Wettbewerbsfdahigkeit wie auch fiir das Ergebnis (outcome, die
Zielerreichung), um die Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs und Europas (ge-
geniiber den USA) kurz zu beleuchten.

I Dieser Artikel basiert auf Aiginger, K., Barenthaler-Sieber, S., Vogel, J. (2013), Competi-
tiveness under New Perspectives, WWWf{orEurope Working Paper no 44, Oktober 2013,
im Rahmen des WWWf{orEurope-Projekts.
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2 Das Konzept im Wandel

Der Begriff Wettbewerbstdhigkeit ist schillernd und widerspriichlich; Okono-
men und Politiker kdampfen seit Jahrzehnten, ihn zu definieren bzw zu nut-
zen. Zundchst wurden eine Firma bzw ein Land als wettbewerbsfahig bezeich-
net, wenn sie niedrige Kosten hatten, besonders niedrige Lohne, dann auch
niedrige Kapital-, Energiekosten und Steuern. Spater kam die Erkenntnis, dass
Wettbewerbsfahigkeit auch von der Produktivitdt abhdngt. Wenn hohe Kosten
von hoher Produktivitdt begleitet werden, ist ein Land dennoch wettbewerbs-
fahig. Es kommt also nicht auf Lohne, sondern auf ,Arbeitskosten je Produk-
tionseinheit” an. Michael Porter (1990, 2004) hat dies noch tiberhoht, indem
er die Produktivitat als einzigen sinnvollen Faktor der Wettbewerbsfahigkeit
bezeichnete. Diese Sichtweise kann aber als zu einschrankend angesehen wer-
den, da einerseits Kosten ebenfalls wichtig sind, und andererseits verschiede-
ne Kostenarten (Arbeit, Kapital, Steuern) gemeinsam den Erfolg bestimmen.
Weiters kann mit Produktivitdt neben der Arbeitsproduktivitdt auch die Rela-
tion von Output zu anderen Inputfaktoren (zB Kapitalproduktivitdt) oder zu
einem Biindel von Inputs sein (Totale Faktorproduktivitat).

Wettbewerbsfdhigkeit wird in den Wettbewerbsberichten der Europdischen
Kommission (fiir die ein Konsortium unter Leitung des WIFO seit mehr als
zehn Jahren die wissenschaftlichen Hintergrundberichte erstellt) als Fahigkeit
definiert, Wertschopfung und Beschaftigung auf nachhaltige Weise zu erzie-
len (Europdische Kommission, 2001). Diese Definition unterscheidet nicht, ob
Wettbewerbsfdhigkeit durch einen Kosten- oder einen Produktivitdtsvorteil
erreicht wird oder durch Institutionen und sonstige Fahigkeiten, die in den
Begriffen Kosten und Produktivitat nicht voll erfasst sind. Diese Definition der
Wettbewerbsfahigkeit stellt auch deshalb einen Fortschritt dar, weil sie von ei-
nem Ergebnis ausgeht und nicht nur von Inputfaktoren.

Wertschopfung und Beschaftigung sind jedoch nicht die letzten wirtschafts-
und gesellschaftspolitischen Ziele. Das Ziel des Wirtschaftens bezieht sich auf
einen breiteren Wohlfahrtsbegriff. Neben Einkommen (oder Bruttoinlands-
produkt) und Vollbeschéftigung? wollen Menschen/Lander auch 6kologische
Nachhaltigkeit, ,gerechte” Verteilung, Gesundheit, Sicherheit, Demokratie,
Wahlmoglichkeiten. Daher kéonnte man Wettbewerbsfdahigkeit als Fahigkeit
eines Landes bezeichnen, Wohlfahrt zu generieren (Aiginger, 2006). Dabei
kann Wohlfahrt an einem breiten Set von Indikatoren mit 6konomischen und
nicht-6konomischen Zielen (vgl ,Better-life-Indikatoren” der OECD, zB OECD,
2011) gemessen werden oder an einem einzelnen ,All-in-Gesamtindikator”
wie zB der Lebenserwartung oder der subjektiven Lebenszufriedenheit (einem
Befragungswert, ob die Bevolkerung sich als ,gliicklich” oder ,zufrieden” ein-
schatzt). In allen diesen Fallen verschmilzt der Begriff der Wettbewerbstahig-
keit mit dem Wohlfahrtsbegriff.

In einem weiteren Schritt kann das Ergebnis (die Wohlfahrt, die Zielerrei-
chung, outcomeorientierte Betrachtungsweise) auf seine Determinanten zu-

2 Dh, in 6konomischer Sprache enthilt die ,Wohlfahrtsfunktion auch die ,Argumente”

Vollbeschiaftigung usw.
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rickgefithrt werden, also auf die oben genannten Inputfaktoren Kosten, Pro-
duktivitat sowie weitere Fahigkeiten eines Landes. Das Wettbewerbsergebnis
kann hier mittels einer Regressionsanalyse mit seinen Ursachen verbunden
werden (inputorientierte Betrachtung). Dies ermdoglicht es, potenzielle Hebel
fiir politische MalBnahmen zur Forderung der Wettbewerbsfdahigkeit zu iden-
tifizieren sowie Starken und Schwachen einzelner Lander zu beurteilen (vgl
Delgado et al., 2012).

3 Neudefinition mit Fokus auf Zukunftsfaktoren
und neues Wohlfahrtsmaf3

Neue Diskussion Uber Wettbewerbsfahigkeit Europas
nach der Finanzkrise

Die europdische Wirtschaft ist dabei, sich nach der Finanzkrise zu erholen.
Der Weg zuriick zum Wachstum war schwierig und von Riickschldgen beglei-
tet. Nach einer relativ raschen Erholung der Exporte ab Mitte 2009 blieben
die Investitionen schwach, und der Konsum allein konnte die restriktive Bud-
getpolitik nicht ausgleichen, sodass 2012/13 eine abermalige, diesmal milde
Rezession eintrat. Fiir 2014 wird jetzt ein Wachstum von 1,5% fiir die EU-28
erwartet. Die Wirtschaftsleistung wird jedoch selbst mit diesem Wachstum
nur ungefdhr auf Vorkrisenniveau liegen, sodass mehr als fiinf verlorene Jah-
re eingetreten sind. Die US-Wirtschaft produziert 2014 fast 10% mehr als vor
der Krise, die Weltwirtschaft um 20%, China um mehr als 60% mehr. Durch
diese Entwicklung und durch die grofSen Unterschiede zwischen kontinenta-
len sowie nordlichen Landern und den Landern Siideuropas ist die Diskussion
um die ,Wettbewerbsfahigkeit Europas” wieder aktuell geworden.

Es ist jedoch aus mehreren Griinden nicht ratsam, die Bekdmpfung der Krise
und die Enttduschung tiber die fiinfjahrige Stagnation auf Basis des alten Kon-
zepts der preislichen Wettbewerbsfahigkeit® zu diskutieren.

e Erstens hat Europa im Unterschied zu den USA kein Leistungsbilanzdefizit,
sondern exportiert mehr Giiter und Dienstleistungen, als es importiert.

e Zweitens hat sich Europa die Strategie verordnet, ein intelligentes (also auf
Forschung und Bildung basierendes) Wachstum anzustreben und dabei die
soziale Inklusion zu stdarken — also nicht auf das Niedriglohnsegment zu
setzen (,Europe 2020“-Strategie).

e Drittens strebt die EU ein 0kologisch nachhaltiges Wachstum an (das laut
EU-Roadmap 2050 einen Riickgang der Nutzung fossiler Energien um fast
vier Fiinftel benotigt). Wettbewerbsfahigkeit an niedrigen Lohnen und bil-
liger Energie zu messen wiirde dazu fithren, diese Ziele auf jeden Fall zu
verfehlen.

> Preisliche und kostenbasierte Wettbewerbsfihigkeit werden hier ident gebraucht (im Sin-

ne von Stiickkosten).
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Die EU-Kommission hat — nach einer internationalen Ausschreibung im Zuge
des 7. Rahmenprogrammes — das WIFO beauftragt, gemeinsam mit 32 Part-
nern eine Strategie fiir einen neuen Wachstumspfad zu entwerfen, der durch
Dynamik und Offenheit, soziale Inklusion und o6kologische Nachhaltigkeit
gepragt ist (,WW WforEurope“-Projekt).* Fiir diese Aufgabe haben Aiginger,
Barenthaler-Sieber und Vogel (2013) ein Konzept der Wettbewerbsfahigkeit
entwickelt, das auf Faktoren aufbaut, die diesen Weg unterstiitzen, und das
das Ergebnis an den Zielen dieses gewiinschten inklusiven und nachhaltigen
Entwicklungspfades misst. Das Konzept empfiehlt erstens eine Bewertung der
Starken einer Wirtschaft, welche die Wettbewerbsfahigkeit begiinstigen (,in-
puts”), und zweitens die Bewertung des Wettbewerbserfolges (,outcomes”).

Ursachenbewertung (inputorientierte Evaluierung)

Wettbewerbsfahigkeit wird durch mehrere Faktoren begiinstigt. Dazu zdhlen:

e cine gute Kostenposition, wobei hier aber nicht absolute Kosten gemeint
sind, sondern Kosten in Relation zur Wertschopfung, dh Stiickkosten. Kos-
ten sind breiter definiert, beinhalten also Loéhne, Steuern, Energie und
Kapitalkosten. Sind diese hoch, konnen sie durch hohe Produktivitat aus-
geglichen werden, und zwar auch hier durch Arbeitsproduktivitdt, Ener-
gie- und Ressourcenproduktivitdt oder Kapitalproduktivitdt. Einen um-
fassenden Produktivitdtsbegriff stellt die Totale Faktorproduktivitadt dar,
welche die Produktion allen Faktoren (Arbeit, Kapital sowie Qualitdt von
Arbeit und Kapital) gegentiberstellt.

e cine giinstige Wirtschaftsstruktur: Hier ist die Produktionsstruktur oder
die Zusammensetzung der Exporte gemeint. Eine Wirtschaft mit hoherem
Anteil rasch wachsender Branchen entwickelt sich dynamischer. Besonders
entwickelte Lander benétigen Industrien mit hohem Technologiegehalt
und Bedarf an qualifizierten Arbeitskraften, um langfristig wettbewerbs-
fahig zu sein; sie sollten sich auf Madrkte und Produktsegmente spezialisie-
ren, in denen Qualitdtskonkurrenz und nicht der Preis entscheidend sind.
Mit Blick auf den neuen Wachstumspfad, der im Fokus von WW WforEu-
rope steht, betrachten wir einen hohen Exportanteil von Umwelt- (oder
,Oko”-)Industrien und erneuerbaren Energieindustrien als positive Struk-
turelemente.

¢ Fdhigkeiten (oder ,Capabilities”) einer Wirtschaft: Die Wachstumsthe-
orie zeigt, dass die Dynamik eines Industrielandes von der Innovations-
kraft, der Ausbildung und den unterstiitzenden Institutionen abhangig ist.
Mit dem spezifischen Ziel eines neuen, sozial inklusiven und 6kologisch
nachhaltigen Wachstumspfades fiigen wir 6kologische Ambition von Kon-
sumenten und Produzenten (im Sinn von Prdferenzen fiir nachhaltigen
Konsum und Produktion, Nutzung erneuerbarer Energie und Steueranrei-
zen zur Umweltschonung) und eine aktivierende Arbeitsmarktpolitik als
wichtige BestimmungsgrofSen der Wirtschaftsdynamik hinzu.

,Welfare, Wealth and Work for Europe”, siche http://www.foreurope.eu/.
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Die inputorientierte Bewertung der zukiinftigen Wettbewerbsfahigkeit baut
somit auf den Elementen (i) Kosten (inklusive Produktivitat), (ii) Struktur
und (iii) Fahigkeiten auf (Abbildung 26).

Abbildung 26: Erweitertes Konzept der Wettbewerbsfdahigkeit

Preisliche Wettbewerbsfahigkeit — Qualitative Wettbewerbsfahigkeit ~Outcome-Wettbewerbsfahigkeit
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Quelle: Aiginger, Barenthaler-Sieber, Vogel (2013).

Ergebnisbewertung (outcomeorientierte Evaluierung)

Die Beurteilung des Wettbewerbsergebnisses hat schon in den Wettbewerbsbe-
richten der EU-Kommission (sowie der OECD und in den USA) Platz gefunden
(Europdische Kommission 1998, 2001, OECD 1995, Aiginger, 1987, 1998, 2006
und Peneder, 2001, 2002, 2010) — zB wenn Wettbewerbsfdhigkeit als Fahigkeit
einer Wirtschaft definiert wird, Einkommen und Beschaftigung zu schaffen
(zB Europdische Kommission, 2001). Traditionell beinhaltet die Beurteilung
des Wettbewerbsergebnisses also vor allem die Variablen BIP (plus Wirtschafts-
wachstum) und Beschaftigung. Angesichts der Forderung nach einem neuen,
inklusiven und nachhaltigen Wachstumspfad sollte das Wettbewerbsergebnis
an allen Anforderungen, die wir an den neuen Pfad stellen, gemessen werden.
Aiginger, Barenthaler-Sieber und Vogel (2013) definieren daher — parallel zu
den Zielen eines intelligenten, sozialen und O0kologischen Wachstums in der
Europe-2020-Strategie — drei Sdulen der Wettbewerbsfahigkeit:

¢ cine Einkommenssdule mit einem gegeniiber dem BIP leicht verdnder-
tem Einkommenskonzept basierend auf verfiigharen Haushaltseinkommen
pro Kopf und Haushaltskonsumausgaben pro Kopf,

e cine Sozialsdule, die Beschéaftigung, niedrige Arbeitslosigkeit und Sozia-
lindikatoren wie Armutsrate und Einkommensverteilung berticksichtigt,
und

* Eine Okologiesiule, die niedrige CO,-Emissionen, niedrige Energieinten-
sitdt, hohe Ressourcenproduktivitdt und einen hohen Anteil an erneuerba-
ren Energiequellen umfasst.
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Noch breiter angelegt konnte man auch Gesundheitsziele, Wohnsituation, per-
sonliche Sicherheit etc einbeziehen. Wohlfahrtsmessungen in diese Richtung
bietet die ,Beyond GDP“-Literatur, die vorschldgt, das BIP durch ein solches
Set von Indikatoren zu ersetzen (OECD 2011, Stiglitz et al., 2009, Kettner et
al., 2012).

Neudefinition aus Sicht eines sozial inklusiven und
okologisch nachhaltigen Wachstumspfades

Folgt man dem Wunsch nach einem neuen Entwicklungspfad und der For-
derung nach einer neuen Wohlfahrtmessung durch die Literatur, dann emp-
fiehlt es sich, Aiginger, Barenthaler-Sieber, Vogel (2013) folgend Wettbewerbs-
fahigkeit zu definieren als

,Fdahigkeit einer Region oder eines Landes, die Beyond-GDP-Ziele
zu erreichen”.

Mit dieser Definition der Wettbewerbsfahigkeit geht man endgtiltig ab von der
einseitigen Betonung eines oder mehrerer Kostenfaktoren und bewegt sich
hin zu einem Begriff, der Wettbewerbsfahigkeit am Ziel des Wirtschaftens
misst, ndmlich an der Schaffung von Wohlfahrt. Die Definition schlie3t ein,
dass das Wohlfahrtsziel unterschiedliche Dimensionen beinhaltet, wie sie in
der ,Beyond GDP“-Literatur beschrieben werden. Wir zeigen in den nachsten
Abschnitten, welche Faktoren die Ursachen der Wettbewerbsfahigkeit (inputs)
und welche Indikatoren die Outcomeziele messen konnen.

4 Preisliche Wettbewerbsfahigkeit

Der urspriinglichen Orientierung des Konzepts der Wettbewerbsfahigkeit
an preislichen Faktoren folgend fassen wir zundchst das aktuelle Niveau der
Lohnkosten in den EU-27 zusammen. Da dieser Fokus auf absolute Kosten
Paul Krugman zu seiner beriithmten Kritik veranlasste, der Begriff Wettbe-
werbsfahigkeit sei bedeutungslos bis gefdhrlich (Krugman, 1994 A, B, 1996,
Krugman, Hatsopoulos, 1987), betrachten wir neben den Pro-Kopf-Léhnen
auch die Arbeitsproduktivitdt (pro Kopf). Diese beiden GroéRen in Relation
zueinander gesetzt ergeben Arbeitskosten je Produktionseinheit oder Lohn-
stiickkosten, welche fiir die preisliche Wettbewerbsfahigkeit letztendlich aus-
schlaggebend sind.’

Die Lohne und Gehalter pro Arbeitnehmer in den Liandern der EU-27 (Ge-
samtwirtschaft) betrugen laut Eurostat im Jahr 2011 zwischen € 5.781 in Bul-
garien und € 56.859 in Luxemburg. Ein West-Ost-Gefdlle wird deutlich: Die
neuen Mitgliedslander aus Mittel- und Osteuropa lagen bei ca 20 bis 30% des
Durchschnittswerts von € 34.274 und wiesen damit einen klaren Kostenvorteil
auf. GroBe europdische Volkswirtschaften wie Deutschland, GrofRbritannien

> Die totale Faktorproduktivitidt wire hier ebenfalls relevant. Absolute Vergleichszahlen

sind hier aber nur fiir wenige Lander verfiigbar (siche EU KLEMS).
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und Italien befanden sich knapp tiber dem EU-27-Durchschnitt, und kleine
Lander (Luxemburg, Niederlande, Danemark) bildeten die Spitze.

Die Reihung der EU-27 im Jahr 2011 nach der Arbeitsproduktivitat, gemes-
sen am Bruttoinlandsprodukt pro Erwerbstadtigem, dhnelt jener nach Lohnkos-
ten. Luxemburg und Ddanemark sind — zusammen mit Irland — auch hier Spit-
zenreiter.® Die neuen Mitgliedstaaten schneiden wieder unterdurchschnittlich
ab, die Schlusslichter sind Ruméanien und Bulgarien.

Nimmt man die beiden Indikatoren zusammen, so konnten die meisten
neuen Mitgliedstaaten ihre niedrige Produktivitdat durch niedrige Lohne mehr
als kompensieren. Sie sind daher auch in der Reihung nach Lohnstiickkosten
(Abbildung 27) im unteren Drittel zu finden und damit nach rein kostenma-
Bigen Gesichtspunkten (Stiickkosten) besonders wettbewerbsfahig. Ein deutli-
cher Ausreif3er ist Slowenien, welches zusammen mit Grof3britannien 2011 die
hochsten Lohnstiickkosten aufwies. Schweden, Finnland und auch Osterreich
wiederum schnitten nach Arbeitsproduktivitat besser ab als nach Lohnen, so-
dass diese Lander innerhalb der EU-27 eine immerhin durchschnittliche (preis-
liche) Wettbewerbsfahigkeit erzielten.

Daten fiir den industriellen Sektor lassen @hnliche Schliisse zu. Die indust-
riellen Lohnstiickkosten in GroRbritannien, Italien, Danemark und Frankreich
liegen allerdings deutlich iiber jenen in der Gesamtwirtschaft, wahrend sie in
den neuen Mitgliedslandern grof3teils niedriger sind. Im Zeitverlauf seit 2000
zeigt sich aulRerdem, dass die Lohne in den neuen Mitgliedstaaten einen star-
ken Aufholprozess durchliefen und in Siideuropa tiber der Produktivitatsent-
wicklung anstiegen, wihrend in Deutschland und Osterreich das Gegenteil der
Fall war.

Abbildung 27: Lohnstiickkostenniveau (Lohnquote), Gesamtwirtschaft, 2011
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Quelle: Eurostat (AMECO); WIFO-Berechnungen.

¢ Die Dominanz des Finanzsektors in Luxemburg und mégliche Verzerrungseffekte durch

die niedrige Korperschaftssteuer in Irland gemahnen jedoch zur Vorsicht gegeniiber den
Zahlen dieser Lander.
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5 Qualitative Wettbewerbsfahigkeit: Wirtschaftsstruktur
und Fahigkeiten

Qualitative Wettbewerbsfdahigkeit besteht erstens aus einer zukunftstrachti-
gen Wirtschaftsstruktur und zweitens aus der Verfiigbarkeit von Fahigkeiten
(Wettbewerbsvorteilen oder ,Capabilities”), die die heutige und zukiinftige
Schaffung von Einkommen, Produktion und Exporten ermdéglichen. Aus der
Sicht eines neuen Wachstumspfades sind in die Strukturanalyse Faktoren ein-
zubeziehen, die soziale und 6kologische Wettbewerbsfaktoren abbilden.

Wirtschaftsstruktur: Produktion und Exporte

Eine Analyse der Produktions- bzw Exportstruktur gibt Aufschluss iiber die

Positionierung der Lander zB im High-Tech- oder Hochqualitatssegment und

damit iiber ihre Stdrken und Schwéchen in zukunftsfdhigen Branchen. Wir

ziehen dafiir ua folgende Taxonomien heran (Peneder, 2007):

e Gliederung nach den primar verwendeten Inputs, wobei zB arbeitsintensi-
ve Industrien von technologiegetriebenen unterschieden werden,

e Beurteilung der erforderlichen Fertigkeiten (Skills) der Arbeitnehmer, von
Industrien mit hohem Einsatz niedrig qualifizierter Arbeitnehmer (,low-
skill-intensive”) zu qualifikationsintensiven (,high-skill-intensiven”) In-
dustrien,

e dominierender Wettbewerbsmodus, von Preiskonkurrenz zu Qualitéts-
wettbewerb,

e Exportanteil von Oko-Industrien.

Lander mit einem hohen Anteil zB an technologiegetriebenen oder high-skill-
intensiven Industrien sind qualitativ wettbewerbsfahig und werden bei zu-
nehmender Konkurrenz durch Schwellenldnder besser bestehen und hohere
Exporte sowie Einkommen erzielen.

Fiinf europdische Liander haben nach diesen Kriterien eine exzellente Pro-
duktionsstruktur: Schweden, Deutschland, Irland, GroRbritannien und Frank-
reich. Irland hat eine hervorragende Industriestruktur, mit der Ausnahme, dass
es geringe Anteile in Industriezweigen besitzt, in denen die Qualitatskonkur-
renz dominiert. Frankreich und GroRbritannien haben geringe Anteile in inno-
vationsintensiven und high-skill-intensiven Industrien, wobei Letzteres auch
fir Finnland gilt. Griechenlands Probleme in der Industriestruktur stechen
deutlich hervor, besonders in innovationsintensiven Industrien. Auch Litauen,
Rumadnien, Bulgarien und Polen, und in abgeschwachtem Ausmald Portugal
und Spanien, haben eine eher ungiinstige Struktur. Nordliche Lander und
groBe Industrielander besitzen eine fiir das Wachstum prinzipiell glinstigere
Wirtschaftsstruktur als kleinere, was auf GroRenvorteile in einigen technolo-
gie- und skill-dominierten Sparten (Luft- und Raumfahrt, Auto- und Waftfen-
industrie) hindeutet.

Die Exportstrukturen weisen dhnliche Charakteristika auf, wobei Irland
durch seine hervorragende Position in der Informationstechnologie- und
Pharmaindustrie auffdllt. In Finnland, Lettland und Estland ist die Export-
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struktur ungiinstiger als die Produktionsstruktur, was auf die starke inlandi-
sche Nutzung von zB Informationstechnologien hinweist. In Ungarn, Slowakei
und der Tschechischen Republik wird in technologieintensiven Sparten stark
exportiert, da hier multinationale Unternehmen auch und gerade fiir den
BExport investieren. In den Okoindustrien haben die skandinavischen Lander
hohe Exportanteile, wahrend Frankreich und GroRbritannien entsprechend
dem geringeren Stellenwert, der der Nachhaltigkeit eingeraumt wird, niedrige
Exportanteile aufweisen.

Fahigkeiten oder , Capabilities”

Dariiber hinaus ist es fiir Industrielander mit hohem Einkommensniveau von
Vorteil, sich gegenliber Landern, deren Wettbewerbsfahigkeit auf niedrigen
(Lohn-)Kosten beruht, durch Foérderung von Fdhigkeiten (,Capabilities”)
abzugrenzen. Diese konnen die qualitative Wettbewerbsfahigkeit fiir die Zu-
kunft absichern. Als solche Capabilities betrachten wir

e cin exzellentes Innovationssystem, begtinstigt durch hohe F&E-Ausga-
ben, Patentanmeldungen, einen hohen Anteil von Erwerbstédtigen mit ter-
tidrem Bildungsabschluss generell oder in den sogenannten MINT-Fachern
(Mathematik, Information, Naturwissenschaften und Technik),

e die Qualitdt des Bildungssystems, gemessen an offentlichen Bildungsaus-
gaben, der Bedeutung der vorschulischen und dualen Ausbildung bis zum
lebenslangen Lernen,

e cin aktivierendes Sozialsystem: Hier werden die Arbeitsmarktbeteili-
gung von Frauen, Ausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik oder Sozialaus-
gaben fiir Gesundheit und Vorsorge berticksichtigt,

¢ okologische Ambition von Konsumenten und Produzenten: Indikatoren
sind Recyclingraten, Miillproduktion und Umwelttechnologiepatentan-
meldungen; der Anteil der biologischen Landwirtschaft sowie Umweltsteu-
ereinnahmen und Umweltausgaben,

e die Qualitat von unterstiitzenden Institutionen wie zB Deregulierung von
Arbeitsmérkten und Unternehmenstatigkeit, Vertrauen in Regierung und
Parlament, Transparenz, Rechtsstaatlichkeit und Korruptionskontrolle.

Abbildungen 28 und 29 stellen zwei Teilindikatoren der ersten Kategorie der
Capabilities (Innovationssystem) dar; Abbildungen 30 und 31 beziehen sich
auf die sozialen und 0kologischen Untergruppen. Quer iiber alle Indikatoren
hinweg ist eine sehr gute bzw gute Performance der skandinavischen Lander
festzustellen, wiahrend mehrere neue Mitgliedstaaten aus Mittel- und Osteu-
ropa (insbesondere Rumanien) weniger gut abschneiden.

Danemark, Schweden und Finnland sind Vorreiter bei den Fahigkeiten,
die die zukiinftige Wettbewerbsfihigkeit bestimmen, gefolgt von Osterreich
und den Niederlanden. Innovationsfiihrer ist insgesamt Finnland; wie auch
Schweden und Ddnemark liegt es neben den F&E-Ausgaben auch bei den
Patentanmeldungen weit vorne. Au3erdem weist Finnland eine hohe tertidre
Bildungsabschlussquote auf, wihrend Deutschland und Osterreich hier schwa-
cheln. Frankreich hat Defizite in der Berufsausbildung und beim lebenslangen
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Lernen. Griechenland, Italien, Rumdnien und Bulgarien verzeichnen deutlich
geringere Innovations- und Bildungsanstrengungen.

Ein aktivierendes Sozialsystem hat Danemark; es folgen Belgien, Schweden,
Frankreich und die Niederlande. Danemark ist auch bei der 6kologischen Am-
bition vorne und schafft es, mit geringerem Energieverbrauch eine steigende
Wirtschaftsleistung zu erzielen (absolute Entkoppelung). Bei den unterstiitzen-
den Institutionen zeigen die skandinavischen Linder Ddanemark, Schweden
und Finnland die besten Ergebnisse, gefolgt von Osterreich und den Nieder-
landen. Die schwache Position von Griechenland und Italien sowie Bulgarien
und Rumaénien deutet darauf hin, dass Verwaltungsstrukturen und mangeln-
des Vertrauen in die Regierung die Wettbewerbsfahigkeit nachhaltig hemmen
konnen. Andere zentral- und osteuropdische Lander weisen hier seit 2000
deutlichere Fortschritte auf.

Obwohl die Lander aus Mittel- und Osteuropa also in rein preislicher Hin-
sicht besonders wettbewerbsfdahig erscheinen (siehe Kapitel 4), so zeigt eine
nahere Untersuchung ihrer Wirtschaftsstruktur und Fahigkeiten Schwachen
auf, die fiir ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit einen Nachteil darstellen.
Manche Lander Nord- und Westeuropas kompensieren hingegen hohe Lohn-
kosten durch ihre Innovationskapazitat. Was die aktivierenden Komponenten
des Sozialsystems sowie die Ambition zu 6kologischer Nachhaltigkeit betrifft,
wird ebenfalls ein Aufholbedarf einiger Lander Siid- und Osteuropas deutlich.

Abbildung 28: Patentanmeldungen beim Europdischen Patentamt pro BIP
(Mrd Euro), 2010
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Quelle: Eurostat; WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 29: Tertidre Bildungsabschliisse (% 25- bis 64-Jdahrige), 2012
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Quelle: Eurostat, OECD; WIFO-Berechnungen.

Abbildung 30: Offentliche Ausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik (% BIP),
2010
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Abbildung 31: Recyclingrate Verpackungsmiill, 2010
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Quelle: Eurostat; WIFO-Berechnungen.

6 Bewertung und Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit
am Ergebnis

Neben einer Beurteilung der Inputs oder Ursachen der Wettbewerbsfahigkeit

(Kosten, Struktur und Fahigkeiten) ist deren Umsetzung entscheidend fiir die

Leistungskraft einer Volkswirtschaft: ,The proof of the pudding is the eating”.

Diese kann am Wettbewerbsergebnis oder Outcome gemessen werden.

Traditionellerweise wird das Wettbewerbsergebnis am BIP pro Kopf, der Be-
schaftigungs- oder Arbeitslosenrate und der Leistungsbilanz beurteilt. Aiginger,

Barenthaler-Sieber, Vogel (2013) erweitern die Outcomeseite der Wettbewerbs-

fahigkeit in Anlehnung an die ,Beyond GDP“-Literatur und angesichts des Ziels

des WWWforEurope-Projekts eines dynamischeren, sozial inklusiveren und

Okologisch nachhaltigeren Wachstumspfades fiir die EU. Wir unterscheiden

drei Saulen des Wettbewerbsergebnisses:

¢ Die Einkommenssdule inkludiert neben BIP pro Kopf auch Nettonati-
onaleinkommen, verflighares Nettohaushaltseinkommen sowie Konsum-
ausgaben von Haushalten (alle pro Kopf).

¢ Die Sozialsdule basiert einerseits auf Beschaftigungsindikatoren wie Lang-
zeitarbeitslosigkeits- und Jugendarbeitslosigkeitsraten und andererseits auf
Armuts- und Verteilungsindikatoren wie Armutsgefahrdungsquoten in der
Gesamtbevolkerung sowie der Bevolkerung tiber 65 Jahren; der Differenz
in der Armutsgefahrdungsquote vor und nach Sozialleistungen als Indika-
tor fiir deren Wirksamkeit; dem Verhaltnis zwischen den Anteilen am Ge-
samteinkommen des obersten und untersten Quintils in der Einkommens-
verteilung und dem Gini-Koeffizienten des verfiigharen Einkommens.

» Die Okologiesdule schlieRlich setzt sich zusammen aus Ressourcenpro-
duktivitat (BIP pro inlandischem Materialverbrauch), CO,- und Stickstoff-
emissionsintensitdat (Emissionen im Verhaltnis zum BIP), Energieintensitat
(Primarenergieverbrauch pro BIP) sowie dem Anteil erneuerbarer Quellen
an der gesamten Elektrizitatsproduktion.
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Abbildungen 32 und 33 erlauben einen Vergleich zwischen dem traditionellen
Outcome-Indikator BIP pro Kopf und einem Indikator aus der Einkommens-
sdule des neuen Konzepts, dem verfiigharen Nettohaushaltseinkommen (pro
Kopf), also jenem Einkommen, das Haushalten nach Steuern und Sozialleis-
tungen sowie anderen Transfers fiir Konsumausgaben und Sparveranlagung
zur Verfliigung steht. Diese Grof3e bietet ein realistischeres Bild vom Lebens-
standard eines Durchschnittshaushalts, da sie die staatliche Umverteilung mit
einbezieht.

Abbildung 32: BIP pro Kopf (PPS), 2010
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Quelle: Eurostat.

Abbildung 33: Verfiigbares Nettohaushaltseinkommen pro Kopf (PPS), 2010
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Abbildung 34: Gini-Koeffizient des verfiigbaren Einkommens, 2011
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Abbildung 35: CO,-Intensitdt (CO,-Emissionen in Tonnen pro BIP), 2010
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Quelle: International Energy Agency, Energiebilanz.

Sieht man vom Sonderfall Luxemburg ab,” so fdllt auf, dass die skandinavi-
schen Ldander und die Niederlande beim verfiigharen Haushaltseinkommen
gegeniliber dem BIP pro Kopf in der Landerreihung teils deutlich zuriickfallen,
wahrend Osterreich, Deutschland und Frankreich nach vorne riicken. Die
staatliche Umverteilung hat also anscheinend in der zweiten Landergruppe
positivere Auswirkungen auf die durchschnittlichen Haushaltseinkommen als
in der ersten.

Im Landervergleich des Gini-Koeffizienten als Mafy der Einkommensver-
teilung in Abbildung 34 stellt sich heraus, dass Skandinavien, Osterreich und
die Niederlande sowie einige neue Mitgliedsstaaten aus Mittel- und Osteuropa

7 Luxemburgs hohes BIP pro Kopf ist einerseits dem starken Finanzsektor geschuldet; ande-
rerseits wird es durch den grofSen Anteil von Pendlern aus den Nachbarldndern, die nicht
zur Wohnbevoélkerung zdhlen, aber zum BIP beitragen, nach oben verzerrt.
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besonders gut abschneiden. Andere Lander aus dieser Region (Bulgarien und
Lettland) und die stideuropaischen Lander sind hingegen am anderen Ende des
Spektrums zu finden. Ahnliches gilt fiir die tibrigen Indikatoren der Sozialsdule.

Als Beispiel fiir die Indikatoren aus der Okologiesdule zeigt Abbildung 35
CO,-Emissionen im Verhdltnis zum BIP. Generell besetzen die mittel- und
osteuropaischen Lander in der Okologiesdule weniger gute Platzierungen, im
Gegensatz zu Landern, die auf nicht-fossile Energiequellen (Atom-, Wasser-,
Solarenergie) setzen. Besonders Schweden hat in den letzten Jahren stark auf
Nachhaltigkeit gesetzt und liegt durchwegs vorne.

Insgesamt stellt sich also heraus, dass ein erweitertes Konzept des Wettbe-
werbsergebnisses tiber die traditionellen Indikatoren wie BIP pro Kopf hinaus
ein differenzierteres Bild der EU-27 zeichnet, indem es Starken wie Schwachen
verschiedener Landergruppen in den einzelnen Saulen aufzeigt.

Ein Vergleich zwischen der Lianderbeurteilung nach den Inputs oder Ur-
sachen der Wettbewerbsfahigkeit (Kapitel 4 und 5) und dem Outcome oder
Ergebnis verdeutlicht, wie wenig aussagekraftig die rein preisliche oder kosten-
basierte Interpretation des Begriffes ist: Jene Lander, die dieser Ansicht folgend
als besonders wettbewerbsfahig gelten wiirden, konnen ihre Kostenvorteile
kaum in gute Wettbewerbsergebnisse umsetzen. Es mangelt ihnen an zu-
kunftsorientierten Wirtschaftsstrukturen sowie an Leistungsfahigkeit betref-
fend Innovation und Bildung, des Sozialsystems, 0kologischer Ambition und
institutioneller Qualitat.

7 Position Europas gegeniiber den USA

Das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen der EU-27 ist um ein Drittel
niedriger als jenes der USA (Zahlen fiir 2011). Gemessen am Einkommen pro
Arbeitsstunde ist der Unterschied geringer, aber auch hier ist der Aufholpro-
zess gegeniiber den fiihrenden USA in den Neunzigerjahren zum Stillstand
gekommen. Ebenso ist in den USA die Arbeitslosenrate niedriger; sie liegt heu-
te bei 7% verglichen mit 12% in Europa. Die Leistungsbilanz in den EU-27
ist aktiv, wahrend die USA ein hohes — allerdings in den letzten Jahren sin-
kendes — Leistungsbilanzdefizit aufweisen. Nimmt man also eine traditionelle
Beurteilung des Wettbewerbsergebnisses (Fokus auf BIP, Beschadftigung und
Handelsbilanz) zum Mafstab, ist ein Riickstand Europas erkennbar, der sich
nicht verringert.

Eine Bewertung des Wettbewerbsergebnisses nach der in Aiginger, Ba-
renthaler-Sieber, Vogel (2013) entwickelten neuen Definition zeichnet ein viel-
faltigeres Bild. Europa hat zwar auch bei erweiterten Einkommenskonzepten
(verfiigbares Haushalteinkommen pro Kopf und Haushaltskonsumausgaben
pro Kopf) einen aufgrund der Verschuldung der US-Haushalte noch grof3eren
Riickstand. Allerdings fiihrt es bei der 6kologischen Saule eindeutig. Die Ener-
gieintensitdt in den EU-27 war 2010 um ca 50% niedriger, die CO,-Emissionen
lagen in Relation zur Wirtschaftsleistung ebenfalls deutlich unter den USA,
und der Anteil erneuerbarer Quellen an der Energieproduktion ist hoher. Bei
der sozialen Saule zeigt sich ein gemischtes Ergebnis. Die Arbeitslosenrate und
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die Jugendarbeitslosigkeit sind in Europa hoher; allerdings steigt die Beschaf-
tigungsrate, wahrend sie in den USA besonders seit der Krise riicklaufig ist.
Die Ungleichheit gemessen am Gini-Koeffizienten ist in den EU-27 deutlich
geringer.

Im Schnitt — tiber alle drei Sdulen —ist die Bewertung des Wettbewerbsergeb-
nisses fiir Europa nach der neuen Definition von Aiginger, Barenthaler-Sieber,
Vogel (2013) also glinstiger.

Von der Ursachen- oder Inputseite her betrachtet ist die kostenbasierte Wett-
bewerbsfahigkeit der EU-27 dadurch gekennzeichnet, dass die Lohne (aber
auch die Produktivitdt) um rund ein Drittel niedriger sind. Beziliglich der Indus-
triestruktur holte Europa den Vorsprung der USA bei technologiegetriebenen
Sektoren bis 2011 auf. Europa weist bei technologie- und qualifikationsinten-
siven Industrien einen Exportiiberschuss auf, wahrend das Defizit der USA bei
Technologieprodukten seit 2000 angestiegen ist. Europa hat einen hohen An-
teil der Okoindustrien am Export, wahrend die USA einen Exportiiberschuss
bei energieintensiven Gilitern verzeichnen.

Das europdische Innovationssystem, gemessen zB an Forschungsausgaben
und tertidren Bildungsabschliissen, liegt immer noch deutlich im Riickstand zu
den USA. Was die vorschulische und duale Ausbildung sowie die Arbeitsmarkt-
politik betrifft, sind die EU-27 im Schnitt aber aktiver als die USA. Die 6kologi-
sche Ambition ist in Europa deutlich ausgepragter. Bezliglich Institutionen hat
Europa starker regulierte Arbeitsmarkte, die Qualitdat der parlamentarischen
Prozesse und Korruptionskontrolle wird jedoch als besser eingeschatzt.

Eine breitere Definition der Wettbewerbsfahigkeit liefert also auch auf der
Ursachen- oder Inputseite, was manche Indikatoren betrifft, eine verbesserte
Performance Europas im Vergleich mit den USA.

8 Osterreich: Starken und Schwichen

Eine Beurteilung Osterreichs auf der Input- oder Ursachenseite unserer Defini-
tion der Wettbewerbsfahigkeit zeichnet ein gemischtes Bild. Gemessen an den
Lohnstiickkosten in der Gesamtwirtschaft liegt Osterreich im Mittelfeld (Ab-
bildung 27). Einerseits lagen die Pro-Kopf-Lohne 2011 mit € 48.551 innerhalb
der EU-27 an fiinfter Stelle, womit Osterreich als (geméaRigtes) Hochlohnland
gilt. Andererseits erreichte die Arbeitsproduktivitat, also das BIP pro Erwerbs-
tatigem, verglichen mit dem Rest der EU den achten Platz. Im industriellen
Sektor wurden die hohen Lohne von der guten Produktivitatsperformance
jedoch deutlich tiberkompensiert, sodass das Land generell als kostenmaig
wettbewerbsfahig bezeichnet werden kann (Janger et al., 2011; Janger, 2012).

Hinsichtlich der Produktions- und Exportstruktur der Wirtschaft spezialisiert
sich Osterreich auf Mainstream-Industrien (also mit durchschnittlichem Mix an
eingesetzten Produktionsfaktoren): Das Land liegt bei technologiegetriebenen
Industrien im Mittelfeld — allerdings mit steigendem Anteil — und ist bei den
arbeitsintensiven Industrien in Produktion und Export unterdurchschnittlich
vertreten. Ein dhnliches Bild zeigt sich, wenn man die Branchen nach Skill-
intensitdt untersucht: Osterreich ist wenig spezialisiert auf skillarme Branchen
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und weist eine steigende, aber nicht iberbordende Vertretung in high-skill-
intensiven Industrien auf. Teilt man die Exporte in Preissegmente, so ist Oster-
reich im hochsten Preissegment der Exporte gut vertreten, hat allerdings weni-
ger Exporte in den Sektoren, wo es primar Qualitatskonkurrenz gibt. Insgesamt
kann Osterreich als qualitativ wettbewerbsfahig bezeichnet werden — allerdings
ist in allen untersuchten Bereichen noch Spielraum nach oben, der starker ge-
nutzt werden muss, wenn Osterreich sein hohes Pro-Kopf-Einkommensniveau
halten mochte.

Bezliglich seiner Capabilities hat Osterreich mittelfristig bei manchen Inno-
vationsindikatoren aufgeholt. Die Quote der F&E-Ausgaben am BIP liegt bei
2,8%, womit der fiinfthochste Wert der EU-27 erreicht ist. Im Ranking des
neuesten Innovation Union Scoreboard der EU, das ein breites Spektrum an
Innovationsindikatoren misst, liegt Osterreich jedoch an zehnter Stelle und da-
mit im Mittelfeld der ,Innovation Followers“. Auch die Quote der Bevolkerung
im Alter zwischen 25 und 64 Jahren mit einem tertidren Bildungsabschluss
liegt mit zuletzt 20% abgeschlagen im unteren Drittel der EU-27 (Abbildung
29). Allerdings gilt die duale Ausbildung als Standortvorteil, die gut qualifizierte
Arbeitskrafte hervorbringt, wenn auch ein Defizit im Bereich Naturwissen-
schaften und Technik existiert. Insgesamt ist das Bildungssystem tiberdurch-
schnittlich gut finanziert, liefert aber laut PISA-Tests in manchen Fdchern
und Altersgruppen nur unterdurchschnittliche Ergebnisse. Die aktivierenden
Elemente des Sozialsystems sind im Europavergleich mittelmal3ig gut ausgebaut:
Die offentlichen Ausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik lagen 2010 mit 0,7 %
des BIP iiber dem EU-Durchschnitt (Abbildung 30), jene fiir Gesundheit und
Vorsorge jedoch darunter. Der Anteil an Teilzeitkraften unter Frauen ist hoch,
der Ausbau der staatlichen Kinderbetreuungseinrichtungen ist verbesserungs-
bediirftig, und das geschlechtsspezifische Lohngefalle ist eines der héchsten in
der BU. Osterreichs okologische Ambition ist in manchen Aspekten beachtlich:
Der Anteil der biologischen Landwirtschaft war 2010 der hochste in ganz Euro-
pa, die Recyclingrate ist hoch (Abbildung 31), und bei den Anmeldungen von
Umwelttechnologiepatenten beim Europdischen Patentamt lag Osterreich im
Schnitt von 2005 bis 2009 an flinfter Stelle (WIFO-Berechnungen). Anderer-
seits waren Umweltsteuereinnahmen und Umweltausgaben 2010 unter dem
EU-Durchschnitt, und das kommunale Abfallaufkommen ist insgesamt hoch.
Die Bewertung der Qualitdt der Institutionen fallt schlief3lich grofteils positiv aus.
Das Vertrauen der Bevolkerung in Regierung und Parlament lag 2011 mit ca
70% an dritter und fiinfter Stelle unter den EU-27 (Eurobarometer Survey).
Die Rechtsstaatlichkeit (,rule of law*) wird laut Weltbank hoch eingeschatzt,
die Korruptionskontrolle liegt aber nur knapp tiber dem EU-Durchschnitt.
Wihrend der Arbeitsmarkt eher stark reguliert ist, liegt Osterreich bei der De-
regulierung von Unternehmenstadtigkeit (zB administrative und biirokratische
Hiirden) an achter Stelle (2010).

Insgesamt ist die Performance Osterreichs bei den Capabilities also eher he-
terogen. Besonders im Innovations- und Bildungsbereich besteht ungenutztes
Potenzial, das angesichts von Aufholprozessen der Schwellenlander bei diesen
,man-made” Capabilities von Wirtschaftspolitik und Bevolkerung mobilisiert
werden sollte.
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Auf der Seite des Wettbewerbsergebnisses oder Outcomes steht Osterreich
gut da, sowohl in der traditionellen als auch in der erweiterten Betrachtungs-
weise von Aiginger, Barenthaler-Sieber, Vogel (2013). Was die traditionellen
Indikatoren betrifft, so liegt Osterreich im EU-Vergleich in den Top-5 beim BIP
pro Kopf (Abbildung 32) und kann die niedrigste Arbeitslosenrate in der EU
vorweisen. Aullerdem ist die Leistungsbilanz seit mehreren Jahren positiv —
2012 betrug der Uberschuss 2% der Wirtschaftsleistung —, was ein Indiz fiir
Osterreichs externe Wettbewerbsfahigkeit ist.

Auch bei den zusatzlichen Indikatoren, die wir in der Einkommenssdule des
erweiterten Konzepts beriicksichtigen, schneidet Osterreich gut ab. Im Ver-
gleich zwischen BIP pro Kopf und verfiigharem Nettohaushaltseinkommen pro
Kopf (Abbildung 33) zum Beispiel riickt Osterreich noch weiter vor.

In der Sozialsiule befindet sich Osterreich fast durchwegs unter den ersten
zehn, bei Langzeit- und Jugendarbeitslosigkeitsraten sogar unter den ersten
drei in der EU-27. Die Armutsgefadhrdungsrate in der Gesamtbevolkerung nach
Sozialleistungen im Jahr 2011 von 12,6% bedeutet ebenfalls Platz drei, nur bei
der Armutsgefahrdungsquote in der Bevolkerung tiber 65 Jahre stiirzen wir
mit 16% auf Position 15 ab. Beim Gini-Koeffizienten des verfiigharen Einkom-
mens als Mal3 der (Un-)Gleichheit der Einkommensverteilung (Abbildung 34)
liegt Osterreich an siebter Stelle.

In der Okologiesiiule hingegen sind die Resultate weniger eindeutig. Zwar
erzeugt Osterreich mit tiber 60% seiner Elektrizitit am meisten aus erneuer-
baren Quellen und liegt auch bei der CO,-Emissionsintensitdat (Abbildung 35)
und der Energieintensitat im vorderen Drittel. Allerdings sind wir hinsichtlich
Ressourcenproduktivitdat nur Durchschnitt und liegen bei der Stickstoffemissi-
onsintensitat sogar im letzten Drittel.

Alles in allem lasst diese erweiterte Beurteilung des Outcomes den Schluss
zu, dass Osterreich in der Umsetzung seiner Wettbewerbsfahigkeit bei den In-
putfaktoren Kosten, Struktur und teilweise bei den Capabilities bis jetzt sehr
erfolgreich war. Allerdings zeigt die relative Schwache des Landes gerade in
den Zukunftsbereichen Innovation und Bildung, dass es unangebracht ware,
sich auf den erreichten Erfolgen auszuruhen. Auch die gemischten Umwel-
tergebnisse weisen darauf hin, dass hohe Ambitionen der Konsumenten, zB
hinsichtlich Bio-Produkten und Recycling, allein nicht ausreichen, sondern
von grofBeren politischen Anstrengungen begleitet werden miissen, um hier
eine Spitzenposition zu erreichen.

9 High Road vs Low Road

Die wirtschaftspolitische Diskussion tiber die Wettbewerbsfahigkeit eines Lan-
des ist durch die Dominanz des Begritffes der preislichen (oder kostenbasierten)
Wettbewerbsfdahigkeit gepragt. Zur Zeit herrscht besonders in der Diskussion
in Deutschland — und infolgedessen auch in der EU und der internationalen
Presse — eine eher einseitige Betonung der Kostensenkung als wettbewerbs-
verbessernde Strategie vor. Ein gutes Beispiel ist der Diskurs tiber den Verlust
der Wettbewerbsfahigkeit in den stidlichen Landern Europas als Konsequenz
ubermaliger Kostensteigerungen vor der Krise.
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Es ist daher sinnvoll, fiir Industrielander mit hohen Einkommen eine so-
genannte High-Road-Strategie zur Erlangung von Wettbewerbsfahigkeit zu
definieren und diese von einer Low-Road-Strategie abzugrenzen.

Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit gemal3 einer High-Road-Stra-
tegie beruht auf einem Ausbau der Wirtschaftsstruktur und der Fahigkeiten
eines Landes, dh des Innovationssystems, der Aus- und Weiterbildung, der
Qualitat der Institutionen, der aktivierenden Komponenten des Sozialsystems
und okologischer Nachhaltigkeit. Sofern Kostenorientierung wichtig ist, sollte
der Fokus auf Produktivitat und Produktqualitdt liegen. Auch der Staatssektor
kann einen Beitrag zu einer High-Road-Strategie liefern: Abgaben sollten so
gestaltet sein, dass sie Wachstum und Beschaftigung moglichst wenig belasten,
aber Anreize zu 6kologischem und gesundheitsforderndem Verhalten bieten;
wenn die Einnahmen fiir Zukunftsfaktoren genutzt werden und o6kologisch
schadliche und gesundheitlich bedenkliche Aktivititen betreffen, konnen sie
Wettbewerbsfahigkeit fordern und die Wohlfahrt erhohen.

Eine Low-Road-Strategie verbessert die Konkurrenzfahigkeit durch Kosten-
senkung, oft besonders Lohnsenkung bei niedrigen Einkommen (da einfache
Produkte preiselastischer sind). Abgaben miissen gesenkt werden, auch und
besonders wenn sie energieintensive Produkte betreffen, CO,-Handel wird als
Kostenposition gesehen. Umweltauflagen und Energiesteuern werden in einer
Low-Road-Strategie negativ eingeschatzt, weil sie energieintensive Produkte,
die meist auch homogen und preiselastisch sind, belasten und in der Produkti-
on und beim Export behindern.

Langfristig eine Low-Road-Strategie zu fahren ist kontraproduktiv fiir die
Erreichung von Einkommenszielen und besonders von okologischen Zielen.
Sie wird auch in der Regel einen Niedriglohnsektor aufbauen (oder seine
Existenz verlangern) und somit Einkommensunterschiede perpetuieren. Eine
Low-Road-Strategie fiir ein Land mit mittleren oder hoheren Einkommen ist
ebenfalls dynamisch unwirksam, da sie die Konkurrenz zu aufstrebenden Nied-
riglohnldndern verstarkt. Im Licht eines umfassenderen Wohlfahrtsbegriffes
wird eine Low-Road-Strategie noch unattraktiver.

Eine Low-Road-Strategie fiir Krisenlander (zB Stdeuropa) ist allerdings
manchmal unumganglich, etwa wenn die preisliche Wettbewerbsfahigkeit
durch Lohnerhohungen (iiber die Produktivitdt hinaus) verloren gegangen ist.
Jedoch zeigt die Entwicklung in Stideuropa, dass Low-Road-Strategien in einer
Negativspirale miinden konnen. Eine proaktive Strategie hingegen wiirde die
industrielle Basis verbessern; die Konzentration auf Wettbewerbsstarken und
Cluster, die Nutzung von Alternativenergien und hochwertiger Tourismus sind
Alternativen (oder zumindest notwendige Erganzungen) zur Wiedererlangung
der Wettbewerbsfahigkeit (Aiginger, Huber, Firgo, 2012).

10 Zusammenfassung
Der Begriff Wettbewerbsfahigkeit wird in der wirtschaftspolitischen Diskussi-

on in der Regel im Zusammenhang mit der Forderung nach niedrigeren Kos-
ten in Form von Lohnen und Energiepreisen verwendet. Volkswirtschaftlich
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fiihren niedrigere Lohne jedoch zu niedrigeren Einkommen, wahrend billi-
ge Energie hohere Emissionen bewirkt, welche wiederum teure Reparatur-
malinahmen nach sich ziehen. Die Wirtschaft entfernt sich damit von ihrem
Wohlfahrtsziel, hohere Einkommen und eine bessere Umweltqualitat zu errei-
chen. Der langfristig zielfiihrendere Weg, die Wirtschaft zu starken und gegen
die wachsende Konkurrenz durch Schwellenldnder abzusichern, fiihrt tber
hohere Produktivitdat und verbesserte Strukturen (Ausbau in anspruchsvollen
Produktsegmenten) sowie Fahigkeiten (Innovation und Ausbildung). Daher
hat sich der Begriff in der Literatur gewandelt, und die Wettbewerbsfahigkeit
wird nun als Fahigkeit bezeichnet, Wohlstand und Arbeitsplatze zu schaffen.
Die Abkehr von einer Kostensenkungsstrategie ist besonders fiir Lander mit
hohem Einkommensniveau wichtig, da eine solche zwar kurzfristig Erleich-
terung schafft, verhinderter Strukturwandel aber die Konkurrenz zu Schwel-
lenlandern noch verscharft, deren Kosten langfristig nicht unterboten werden
konnen.

Im WWWrforEurope-Projekt ist das WIFO von der EU-Kommission beaut-
tragt, mit 32 Partnern eine Strategie fiir Europa zu entwerfen, in der héhere
Dynamik mit sozialen Zielen (wie zB geringerer Arbeitslosigkeit) und mit 6ko-
logischen Zielen (effizientere Ressourcennutzung) verbunden wird. Fiir diesen
Zweck definieren Aiginger, Barenthaler-Sieber und Vogel 2013 die Wettbe-
werbsfdahigkeit als Fahigkeit einer Wirtschaft, die Beyond-GDP-Ziele zu errei-
chen. Das angestrebte Wettbewerbsergebnis (,outcome”) ist also ein Biindel
von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zielen, die vom Konsum bis zur
Umwelt reichen, jedenfalls aber sozialen und 6kologischen Komponenten eine
hohere Bedeutung einraumen. Sie werden von der OECD, der Europdischen
Kommission, aber auch von Statistik Austria laufend publiziert.

Um das Ziel der Wettbewerbsfahigkeit nach diesen breiten und anspruchsvol-
len Konzepten zu erreichen, muss erstens das Kosten-Produktivitats-Verhaltnis
stimmen, mit einer stirkeren Betonung der Produktivitdt und besonders der
Energie- und Rohstoffproduktivitat. Zweitens muss eine Wirtschaft vorteil-
hafte Strukturen im Sinne von anspruchsvollen, rasch wachsenden Sektoren
entwickeln ebenso wie Fahigkeiten (Capabilities), wovon hier fiinf Gruppen
berticksichtigt werden.

Zusammenfassend wird in diesem Artikel eine Bewertung der inputorien-
tierten Wettbewerbsfihigkeit und des Wettbewerbsergebnisses fiir Osterreich
vorgenommen, und das europaische Modell wird mit den USA verglichen.
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Tabelle 34: Beide Elemente der preislichen Wettbewerbsfahigkeit: Gesamt-

wirtschaft 2011

Lohn rtschopfun .
je Besc(l)léifteigtem ij ]§etsscchéi(;$igliexgn Arbeitskosten
Euro/Jahr Rang! Euro/Jahr Rang? Rang!

Belgien 50,031 24 81,374 5 0,61 25
Bulgarien 5,781 11,313 27 0,51 9
Tschechien 15,984 9 30,800 20 0,52 11
Dadnemark 50,486 25 85,261 3 0,59 23
Deutschland 36,213 16 62,982 11 0,57 20
Estland 13,678 7 27,068 21 0,51 8
Irland 45,352 20 87,839 2 0,52 10
Griechenland 25,060 13 46,895 14 0,53 12
Spanien 33,938 15 57,282 13 0,55 14
Frankreich 47,014 22 74,247 7 0,59 22
Italien 38,681 18 63,843 10 0,55 13
Zypern 25,402 14 45,749 15 0,56 16
Lettland 11,249 5 23,598 23 0,47 4
Litauen 9,929 3 22,492 25 0,44 1
Luxemburg 56,869 27 115,170 1 0,49 5
Ungarn 12,143 6 24,420 22 0,50 6
Malta 19,574 10 37,969 17 0,50 7
Niederlande 51,888 26 69,207 9 0,59 24
Osterreich 48,551 23 72,654 0,57 17
Polen 10,745 4 23,054 24 0,47 3
Portugal 20,370 11 35,158 18 0,57 19
Rumanien 8,579 2 15,019 26 0,57 18
Slowenien 24,447 12 38,197 16 0,64 27
Slovakei 13,912 8 31,295 19 0,44 2
Finnland 43,619 19 75,430 6 0,58 21
Schweden 46,563 21 84,143 0,55 15
GroRbritannien 37,679 17 60,004 12 0,63 26
EU-27 34,274 56,588 0,58

USA 48,936 75,747 0,59

! Niedrige Lohne bzw Arbeitskosten = Top-Rang bei preislicher Wettbewerbstdhigkeit.

2 Hohe Produktivitdt = Top-Rang bei preislicher Wettbewerbsfahigkeit.

Quelle: Aiginger, Barenthaler-Sieber, Vogel (2013), Eurostat (AMECO), WIFO-Berechnungen.
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Tabelle 35: Anteil anspruchsvoller Sektoren an Wertschopfung an Exporten
2011

Technologiegetrie- Umweltgiiter Ernel}erbare Drei Kompo-
bene Branchen Gliter nenten
Anteil an der Anteil an Anteil an Mittel-
Wertschop- | Rang der“Wert— Rang derﬂWert— Rang | wert Super-
fung in % schppfung schppfung Ringe rang
in % in %

Belgien 29,1 13 6,0 5 3,2 4 7,3 4
Bulgarien 11,4 26 7,6 9 4,1 8 14,3 14
Tschechien 35,6 10 11,7 23 7,2 24 19,0 23
Danemark 21,4 19 17,3 27 10,4 26 24,0 27
Deutschland 36,9 8 13,6 25 7,1 23 18,7 22
Estland 21,6 18 8,7 16 6,4 21 18,3 20
Irland 63,1 1 4,8 3 3,5 7 3,7 2
Griechenland 9,9 27 4,8 2 3,2 3 10,7 8
Spanien 27,0 15 7,6 8 4,8 12 11,7 10
Frankreich 37,2 6 8,4 11 4,4 10 9,0 5
Italien 16,0 23 11,6 22 5,6 16 20,3 25
Zypern 49,1 2 15,6 26 12,4 27 18,3 20
Lettland 19,6 21 6,0 6 3,5 6 11,0 9
Litauen 13,5 25 5,7 4 2,9 2 10,3 7
Luxem burg 36,7 9 9,2 17 5,2 15 13,7 13
Ungarn 46,9 3 13,2 24 7,7 25 17,3 17
Malta 45,8 4 2,0 1 1,6 1 2,0
Niederlande 33,1 11 7,7 10 4,1 9 10,0 6
Osterreich 24,6 16 10,2 19 6,0 18 17,7 19
Polen 22,2 17 8,6 15 5,0 14 15,3 16
Portugal 17,1 22 8,4 12 4,6 11 15,0 15
Rumadnien 21,3 20 10,1 18 6,2 20 19,3 24
Slowenien 27,2 14 10,6 21 5,8 17 17,3 17
Slovakei 37,0 7 8,6 14 6,1 19 13,3 12
Finnland 15,1 24 10,4 20 6,5 22 22,0 26
Schweden 30,3 12 8,5 13 4,9 13 12,7 11
Sir:fbman' 37,3 5 7,5 7 3,5 5 5,7 3
EU-27 31,8 9,6 5,1

Quelle: Aiginger, Barenthaler-Sieber, Vogel (2013), Eurostat (Comext), UNO (Comtrade), WI-
FO-Berechnungen.
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Tabelle 36: Fihigkeiten (Capabilities) zur Gestaltung zukiinftiger Wettbe-
werbsfdahigkeit 2010 (Rdnge)

Produk- | Okolo-
Inno- Al.ls- tivkraft gische |Instituti-| _..
vation bil- Sozialsys- | Ambitio- onen Finf Komponenten
dung
tem nen
Rénge Mitt.f:lwert Superrang
Réange

Belgien 9 3 8 14 9 8,6 7
Bulgarien 25 26 24 25 24 24,8 26
Tschechien 14 11 23 7 15 14,0 14
Danemark 2 1 1 1 1 1,2 1
Deutschland 12 4 11 10 8,4 6
Estland 12 8 14 5 12 10,2 11
Irland 6 21 9 13 5 10,8 12
f;igdlen' 24 27 18 12 27 21,6 24
Spanien 13 10 14 20 16 14,6 15
Frankreich 4 9 5 19 11 9,6 9
Ttalien 18 13 21 5 25 16,4 16
Zypern 21 17 18 17 14 17,4 18
Lettland 23 15 18 15 23 18,8 20
Litauen 16 16 17 20 20 17,8 19
Luxemburg 14 21 11 7 7 12,0 13
Ungarn 21 19 16 26 17 19,8 21
Malta 27 18 27 16 13 20,2 22
Niederlande 10 6 5 3 3 5,4 3
Osterreich 8 4 4 8 6,2

Polen 19 21 25 22 19 21,2 23
Portugal 17 19 12 18 18 16,8 17
Rumanien 26 25 26 27 26 26,0 27
Slowenien 10 5 12 2 21 10,0 10
Slovakei 20 24 22 23 22 22,2 25
Finnland 1 7 24 4 7,6 5
Schweden 3 2 3 7 2 3,4 2
Sir:fbman' 6 14 10 10 6 9,2 8

Quelle: Aiginger, Barenthaler-Sieber, Vogel (2013), Eurostat (AMECO), WIFO-Berechnungen.
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Tabelle 37: Wettbewerbsergebnis: Neues Dreisdulenkonzept 2010

Ein- Sozialer 6}(010- Neue ‘Per- Alte Ifer- Neue ‘Per-

Kom- Zusam- | gische spektiven spektiven spektiven

men | men- Nachhal- | (drei Kompo- | (vier Kom- minus alte

halt tigkeit nenten) ponenten) |Perspektiven
Mittel- Mittel- | Su-
Rédnge wert Super- wert per- Rang
Rang rang Rang | rang

Belgien 5 14 21 13,3 13 10,8 9 4
Bulgarien 26 23 23 24,0 27 19,0 18 9
Tschechien 18 6 25 16,3 18 14,0 14 4
Danemark 11 5 11 9,0 6 6,5 5 1
Deutschland 3 11 9 7,7 5,3 0
Estland 23 16 27 22,0 26 17,5 16 10
Irland 7 15 7 9,7 7 133 | 12 -5
Eﬁgcmn’ 14 26 15 183 | 21 | 200 | 22 -1
Spanien 14 27 5 15,3 16 21,3 26 -10
Frankreich 9 10 6 8,3 5 13,8 13 -8
Italien 11 25 1 12,3 11 17,3 15 -4
Zypern 13 13 24 16,7 19 12,8 11 8
Lettland 25 24 12 20,3 23 19,3 21 2
Litauen 22 20 16 19,3 22 21,5 27 -5
Luxemburg 1 20 10,0 8 4,0 3 5
Ungarn 24 16 15,7 17 20,0 22 -5
Malta 18 17 2 12,3 11 18,0 17 -6
Niederlande 6 1 13 6,7 3 1,8 2
Osterreich 2 4 7 4,3 1 3,8 2 -1
Polen 21 18 26 21,7 25 20,0 22 3
Portugal 17 21 3 13,7 14 19,0 18 -4
Rumadnien 26 21 14 20,3 23 19,0 18 5
Slowenien 16 8 18 14,0 15 11,0 10 5
Slovakei 20 12 22 18,0 20 20,5 25 -5
Finnland 10 3 19 10,7 10 10,0 3
Schweden 8 2 4 4,7 2 6,5 5 -3
Icl’ir:fbman' 3 18 10 10,3 9 | 105 | 8 1

Quelle: Aiginger, Barenthaler-Sieber, Vogel (2013), Eurostat (AMECO), WIFO-Berechnungen.
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Tabelle 38: Einkommensvergleich Europa vs. USA: alte und neue Perspektive
2011

Wertschopfung | Netto-National- Verfiigbares Konsumausga-

je Beschiftigtem einkommen Einkommen ben (Haushalte)
NDHI HFCE

Pro-Kopf Daten US = 100
EU-15 72,7 70,2 58,9 58,6
EA-17 70,7 67,5 58,3 56,4
EU-27 65,5 63,1 53,5 52,9
Schweiz 92,9 88,8 74,9 76,1
Japan 72,2 66,3 59,4 60,3
USA 100,0 100,0 100,0 100,0
EU-27 =100

EU-15 110,9 111,3 110,3 110,7
EA-17 108,0 107,0 109,0 106,6
EU-27 100,0 100,0 100,0 100,0
141,8 140,7 140,0 143,9
Schweiz 110,2 105,1 111,2 114,0
Japan USA 152,6 158,6 187,0 189,0

Quelle: Aiginger, Barenthaler-Sieber, Vogel (2013), Eurostat (AMECO), WIFO-Berechnungen.
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International competitiveness: using an old concept
for a new definition

The notion of competitiveness is traditionally used to analyze the cost position of
countries. For industrialized countries and specifically for those with the highest
income levels, more important drivers of future success are innovation, education,
institutions, activating social policy and ecological ambition, which can translate
into tomorrow’s exports. Since the goals of society increasingly include social is-
sues, sustainability and other intangible values, we propose to define competitive-
ness as the ability of a country to deliver the beyond-GDP goals. We then apply this
definition to assess the competitiveness of Austria within the EU as well as that of
the EU compared to the US.
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Komparativer Vorteil als MaBB der Wettbewerbsfahigkeit

Christian Bellak

Dieser Beitrag diskutiert zwei fundamentale Kritikpunkte an internationalen Wett-
bewerbsrankings. Erstens: Die Idee des Rankings von Landern geht am zentralen
okonomischen Argument des komparativen Vorteils vorbei. Zweitens: Wettbe-
werbsfahigkeit ohne gesellschaftliche Stabilitdt ist kein politikrelevantes Kon-
zept. Da der kompetitive Vorteil langfristig mit dem komparativen Vorteil tiber-
einstimmt, wird die Schlussfolgerung gezogen, dass der komparative Vorteil ein
sinnvolles theoriebasiertes Ex-post-Mall der Wettbewerbsfahigkeit ist, wahrend
internationale Wettbewerbsrankings diese Attribute nicht haben. Es wird ange-
regt, die Informationen des komparativen Vorteils um Arbeits-, Demokratie- und
Umweltbedingungen, unter denen Produktion stattfindet, anzureichern.

1 Einleitung

Alle Jahre wieder werden in den Medien Wettbewerbsrankings von Landern a
la WEF, IMD etc veroffentlicht und stof3en auf starke Response bei wirtschafts-
politischen EntscheidungstragerInnen oder der ,breiten Offentlichkeit”. Das ist
leicht erklarbar: Sie sind intuitiv plausibel, weil man sie mit subjektiven Erfah-
rungen wie beispielsweise Sportereignissen (der oder die Schnellste) oder dem
Einkommen bzw Vermogen (der oder die Reichste) vergleicht.

Das Problem ist, dass diese Analogie nicht nur falsch ist, sondern auch als
Grundlage wirtschaftspolitischer Entscheidungen nicht geeignet ist.

Es ist daher nicht schwierig, aber umso wichtiger, die Details dieser Ran-
kings zu kritisieren (s. dazu Burger, Huber et al. in diesem Band; oder Bellak
und Winklhofer, 1997): die arbitrare Gewichtung der einzelnen Indikatoren,
die sinnlose, weil nicht theoriebasierte, Aneinanderreihung von Determinanten
der Wettbewerbsfahigkeit anstatt eines MaRes flir Wettbewerbsfahigkeit, die
geringe Stichprobengrofe und damit fehlende Reprasentativitat der zugrunde
liegenden Umfragen und viele andere Aspekte.

Allerdings bezieht sich der fundamentalste Kritikpunkt auf die Idee des Ran-
kings selbst, denn sie geht erstens an der fundamentalen 6konomischen Idee
zur Wettbewerbsfahigkeit vorbei:

Wettbewerbsrankings werden aufgrund des absoluten Vorteils erstellt. Ein
Land mit geringen absoluten Produktionsvorteilen, aber exzellenten kom-
parativen Vorteilen in der Produktion wiirde daher in den Wettbewerbs-
rankings ,ganz unten landen”. Dies entbehrt aber jeder 6konomischen
Logik.

Und zweitens klammern Rankings die Bedingungen der Produktion in Bezug
auf den Faktor Arbeit aus, welche allerdings zentral fiir die Stabilitdt von Ge-
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sellschaftsordnungen sind. Wettbewerbsfahigkeit ohne gesellschaftliche Sta-

bilitat ist jedoch kein politikrelevantes Konzept. Die Produktionsbedingungen

konnen anhand der folgenden Fragen illustriert werden:

1. Werden die Produkte unter ausbeuterischer bzw krimineller (Nicht-Einhal-
tung von Gesetzen) Produktionsweise erstellt?

2. Werden im Rahmen der Produktion die arbeitsrechtlichen Bestimmungen
eingehalten (zB Kernarbeitsnormen der ILO)? Wettbewerbsrankings, die
tiberhaupt Indikatoren zu Arbeit beinhalten, bilden oft nur die leicht mess-
baren Aspekte ab, wie zum Beispiel die durchschnittliche Wochenarbeits-
zeit, Kiindigungsbestimmungen etc) und spiegeln daher nur die De-iure-,
aber nicht die De-facto-Situation wider.

3. Wie produktiv werden die von den Rankings falschlicherweise als ,Wett-
bewerbsindikatoren” bezeichneten Determinanten der Wettbewerbsfahig-
keit eingesetzt? Manche kennen die hochqualitativen Autobahnen, etwa
entlang der Kiiste Kroatiens oder in den Vereinigten Arabischen Emiraten.
Sie haben eine Gemeinsamkeit: Sie sind kaum beniitzt, sind also kein re-
levanter Produktionsfaktor und kénnen damit kein bestimmender Faktor
der Wettbewerbsfahigkeit sein. Dennoch wiirden sie in einem Ranking zur
,quality of infrastructure” hoch gerankt.

Vor dem Hintergrund dieser beiden fundamentalen Kritikpunkte stellt sich
die Frage, was ein sinnvolles theoriebasiertes Mal3 der Wettbewerbsfahigkeit
ist — und zwar auf der nationalen wie auch auf der internationalen Ebene.

Dieser Beitrag beantwortet diese Frage eindeutig. Der komparative Vorteil
ist ein theoriebasiertes MalR der Wettbewerbsfahigkeit: ,Back to the roots” also.
Jedoch kann dieses Konzept dem zweiten fundamentalen Kritikpunkt, dem
Nicht-Einbezug der Produktionsbedingungen in die populdren Landerrankings
nur insoweit Rechnung tragen, als es die Produktivitdt der eingesetzten Res-
sourcen berticksichtigt. Es wird daher angeregt, die Information des kompa-
rativen Vorteils um weitergehende Informationen, insbesondere die Arbeits-,
Demokratie- und Umweltbedingungen, unter denen Produktion stattfindet,
anzureichern.

Der Beitrag baut nicht auf neuen Forschungsergebnissen auf, sondern stellt
eine Verkniipfung von etablierten 6konomischen Argumenten dar. Dieser
Beitrag zur wirtschaftspolitischen Debatte ist wie folgt aufgebaut: Die beiden
ndchsten Abschnitte enthalten eine zusammenfassende Darstellung des kom-
parativen Vorteils sowie seiner Operationalisierung. Wesentliche Schlussfol-
gerungen fiir die wirtschaftspolitische Diskussion tiber Wettbewerbstahigkeit
werden im letzten Abschnitt gezogen.
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2 Komparativer Vorteil als Konzept der Wett-
bewerbsfahigkeit

The mathematician Stanislaw Ulam did not have a high opinion of the social sci-
ences. He once challenged Paul Samuelson, Nobel laureate in economics, to name
one social science proposition that was both true and non-trivial.

Samuelson nominated comparative advantage: “That this idea is logically true need
not be argued before a mathematician; that it is not trivial is attested by the thou-
sands of important and intelligent men who have never been able to grasp the
doctrine for themselves or to believe it after it was explained to them.”

Quelle: http://oecdinsights.org/2011/10/11/comparative-advantage-doing-what-you-do-best/

Man kann dieses Zitat nicht oft genug wiederholen, da es zentrale Bedeutung
weit iiber die Diskussion von Konzepten wie ,internationale Wettbewerbs-
fahgigkeit” hinaus hat. (Nur nebenbei sei angemerkt, dass Samuelson noch
zusatzlich zu diesem iiberzeugenden Statement auf die empirischen Befunde
zum komparativen Vorteil hdtte hinweisen konnen.)

Was besagt das Prinzip des komparativen Vorteils? Es besagt, dass ein Sek-
tor/ein Gut einen komparativen Vorteil aufweist, wenn das Gut zu geringeren
Opportunitdtskosten hergestellt werden kann als von einem anderen Produ-
zenten.

Unangenehmerweise wird in Beispielen zum komparativen Vorteil oft auf
Lander abgestellt, wie auch im klassischen Beispiel von Ricardo (1817) auf
England und Portugal. Dies darf aber nicht dazu verleiten, die internationalen
Wettbewerbsrankings von Landern auf das Prinzip des komparativen Vorteils
zuriickzufiihren. Tatsdchlich geht es namlich um die Produktion von Giitern —
im klassischen Beispiel um Tuch und Wein.

Vier Punkte sind fiir die wirtschaftspolitische Diskussion bedeutend:

1. Das Prinzip des komparativen Vorteils kann auf mehrere Giiter und mehre-
re Produktionsfaktoren ausgedehnt werden.

2. Der komparative Vorteil basiert auf Faktoren wie Produktivitatsunterschie-
den, auf Unterschieden in der Faktorausstattung, Technologieunterschie-
den etc.

3. Ein Produzent kann einen komparativen Vorteil haben, selbst wenn ein
kompetitiver Vorteil nicht gegeben ist (siche zum Verhaltnis von komparati-
vem und kompetitivem Vorteil den entsprechenden Abschnitt unten).

4. Es kann keinen Produzenten geben, der einen komparativen Vorteil in allen
Gltern hat.



206 Komparativer Vorteil als MaB der Wettbewerbsfahigkeit

2.1 Zusammenhang zwischen kurz- und langfristigem komparativen
Vorteil

Im Kommentar zu Ohlin (1977) wurde auf die Bedeutung der Unterscheidung
zwischen der kurz- und langfristigen Betrachtung des komparativen Vorteils
hingewiesen: ,Once the capital-labour ratio becomes a state variable in a dy-
namic model it is useful to distinguish between instantaneous or short-run
comparative advantage, determined by the current capital-labour ratio, and
ultimate or long-run comparative advantage, determined by the propensity
to save and the rate of population growth” (S. 63). Dies bedeutet fiir die Dis-
kussion der Wettbewerbsfdahigkeit, dass sich in einer dynamischen Betrach-
tung zundchst die Spezialisierungsmuster nur insoweit verandern, als sich die
capital-labour ratio verdandert (beispielsweise in Richtung kapitalintensiverer
Produktionsweise) — und natiirlich wieder durch den komparativen Vorteil
bestimmt sind. Daraus folgt, dass es in diesem Fall keinen Unterschied zwi-
schen dem kurz- und dem langfristigen komparativen Vorteil gibt. Andern sich
beispielsweise Faktoren wie die Sparquote oder das Bevolkerungswachstum,
wird sich auch der komparative Vorteil und damit das Spezialisierungsmuster
verandern.

2.2 Verhaltnis von komparativem und kompetitivem Vorteil

Der kompetitive Vorteil ist ein absoluter Kostenvorteil oder Stiickkostenvorteil.
Wahrend also der komparative Vorteil unabhédngig davon existiert, wie sich
die Produktionskosten entwickeln, ist der kompetitive Vorteil von zahlreichen
Kostenkomponenten abhdngig. Dazu zdhlen einerseits Faktorkosten, anderer-
seits Nicht-Faktorkosten sowie Kosten, die aus Anreizen zu einer Anderung
des Faktoreinsatzverhdltnisses entstehen.

Auf den ersten Blick konnte man nun argumentieren — und dafiir finden
sich in der wirtschaftspolitischen Diskussion zahlreiche Beispiele —, dass der
kompetitive Vorteil die Wahl des Produktionsstandortes und damit die Han-
delsmuster determiniert.

Auf den zweiten Blick konnte man meinen, der komparative und der kom-
petitive Vorteil haben nichts miteinander zu tun, weil nur Ersterer die Spezia-
lisierungsmuster der Produktion beeinflusst.

Auf den dritten Blick ist aber das Verhaltnis von komparativem und kom-
petitivem Vorteil komplexer: Ein Standort wird dann Unternehmen anziehen,!
wenn die Produktion eines Gutes absolute Kostenvorteile nutzen kann oder
wenn er fiir die Produktion eines Gutes Produktivitdtsvorteile bietet. Beide
Moglichkeiten werden durch viele in internationalen Wettbewerbsrankings
verwendete Faktoren determiniert. Man beachte, dass von der ,Produktion ei-
nes Gutes” die Rede ist, nicht von einem Unternehmen oder einem Produzen-
ten oder gar einem Land. Diese Erkenntnis ist mittlerweile auch bereits in die
Businessliteratur vorgedrungen: ,Firms do have competitive advantages that
depend on the wages and productivities (taking into account product quality)

1 “Now a firm choosing the right location to produce something cares directly about compe-

titive advantage.” (Head, 2007,33)
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of the workers employed by the firm. ... a firm that exploits comparative advantage
(via factory specialization) can obtain a competitive advantage over firms that do not”
(Head, 2007, 33). Die Begriindung ist klar: Weil sich beispielsweise die Loh-
ne an den Produktivitdten orientieren oder weil Wechselkurse unter anderem
Produktivitatsunterschiede reflektieren, werden sich absolute Kostenvorteile so
verandern, dass sie mit dem komparativen Vorteil langfristig tibereinstimmen.

3 Definition der internationalen Wettbewerbsfahigkeit

Damit ist nun auch der Begriff der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
definiert. Dies kann am besten anhand des Umkehrschlusses demonstriert
werden: Waren fir ein Gut weder komparativer noch kompetitiver Vorteil
gegeben — kann es irgendein sinnvolles alternatives Maf3 der Wettbewerbs-
fahigkeit geben, welches anzeigen wiirde, dass dieses Gut wettbewerbsfihig
ist? Die Wettbewerbsfdhigkeit resultiert demnach aus zwei Quellen, welche
alternativ oder kumulativ gegeben sind: komparativer und/oder kompetitiver
Vorteil, und die langfristig iibereinstimmen.?

4 Operationalisierung des WettbewerbsfihigkeitsmaBes
~komparativer Vorteil”

Die Literatur zur Operationalisierung des komparativen Vorteils wachst stan-
dig, siehe zB Azhar et al. (2008), Dalum et al. (1998), Hillman (1980), Hoen
and Oosterhaven (2006) oder Siggel (2007). Die wachsende Literatur zeigt,
dass Malie fiir den komparativen Vorteil umstritten sind und es bisher nicht
gelungen ist, ein optimales MaR fiir den komparativen Vorteil zu finden. Al-
lerdings stellt diese Tatsache weder die konzeptuell/theoretische Giiltigkeit des
Konzeptes infrage, noch schmalert es die Versuche, den komparativen Vorteil
empirisch zu ermitteln.

Im Kern orientiert sich diese Literatur an verschiedenen Indikatoren, wie
beispielsweise der Preiskonvergenz oder den resultierenden Spezialisierungs-
mustern in der Produktion und im Handel (sieche zB Leishman/Menkhaus/
Whipple 1999). Ausgangspunkt ist meist eine Kritik des ,Standardmalf3es”,
namlich des Balassa-Index (Balassa 1979). Dieser Index verfolgt das Ziel, den
komparativen Vorteil auf nationaler oder internationaler Ebene zu messen —
unabhédngig von dessen Determinanten. Dies hat den grofsen Vorzug, dass der
komparative Vorteil als Ex-post-Mal} zu interpretieren ist, welches einerseits
angebotsseitige Faktoren, wie die Wettbewerbsintensitdt, die Zahl und das Ver-
halten der Konkurrenten etc. und andererseits nachfrageseitige Faktoren wie
Praferenzanderungen miteinbezieht.

Hier hat sich iiber die Zeit eine Vielfalt von Mafen herauskristallisiert, die
einer kritischen Diskussion unterzogen und damit wesentliche Innovationen

2 Siggel 2007, 171f.
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gebracht haben: Beispielsweise werden die verwendeten Maf3e nach verschie-
denen Kriterien auf ihre Effizienz tiberpriift (Bebek 2011). Oder es werden die
typischen Analysen von Aufenhandelsdaten um Qualitdtsaspekte (Gewich-
tung der Produktivitdatsunterschiede mit QualitdtsmafSen) oder um Wertschop-
fungskonzepte erganzt (vgl etwa Benkovskis und Worz 2014).

Die oft gedaulBerte Kritik, dass fiir wirtschaftspolitische Entscheidungen ein
Ex-ante-Mal3 erforderlich ware, kann hier nicht nachvollzogen werden, denn
zusatzlich kann aufgrund dieses MaR3es auch die Verdanderung des kompara-
tiven Vorteils ermittelt werden (vgl etwa Akhtar/Zakir/Ghani 2008; Utkulu/
Seymen 2004; oder Batra/Khan 2005). Solche Verdnderungen konnen dann
auf Verdanderungen des kompetitiven Vorteils zuriickgefiihrt werden (wie zB
sinkende Reallohne), auf geanderte relative Produktivititen (zB durch neue
Technologien) oder auf eine Verdanderung des Faktoreinsatzverhaltnisses (zB
durch wirtschaftspolitische Anreize). Anders ausgedriickt konnen gerade das
Ex-post-Mal} und dessen Verdanderung dazu herangezogen werden, den Effekt
der Verdnderung ihrer Determinanten auf den komparativen Vorteil empirisch
festzustellen und damit auch zu prognostizieren, beispielsweise mittels Regres-
sionsanalyse.

5 Bedingungen der Produktion

Informationen in Bezug auf die Bedingungen der Produktion aus Sicht des
Faktors Arbeit fehlen nahezu vollstindig sowohl in internationalen Wett-
bewerbsrankings als auch in der konzeptuellen sowie der empirischen Dis-
kussion iiber den komparativen Vorteil. Allerdings sind diese Bedingungen
unabdingbar fiir gesellschaftliche Stabilitdt. Vereinfacht ausgedriickt, ist es
aus gesellschaftlicher Sicht eben nicht egal, ob das iPhone in China oder in
Osterreich produziert wurde.

Dabei hat Ohlin selbst bereits 1977 dazu eine gute Anleitung gegeben und
unterscheidet drei Gruppen von Faktoren: ,The social milieu which society
provides for economic activity varies greatly from one country to another. It is
important to distinguish between the social conditions, which affect the quan-
tity and quality of the available factors of production — and thereby, production
costs — and those, which affect costs through the addition of non-factor costs,
like taxes and social payments. Thirdly, there are those which exercise a di-
rect influence on the demand for and combination of factors, independently of
relative factor prices (such as for pollution reduction)” (vgl Ohlin, 1977, 43f).
Besonders interessant ist die erste Gruppe von Faktoren, welche ,may be grou-
ped under the heading institutions” (ibidem). In der ersten Gruppe konnten
etwa die Arbeitsbedingungen und der ArbeitnehmerInnenschutz subsumiert
werden. Die Lohnnebenkosten waren Kostenkomponenten, welche zur zwei-
ten Gruppe zdahlen. Demokratie- und Umweltbedingungen wiirden unter die
dritte Gruppe fallen. Ein Gutteil der Determinanten des ,social milieu” sind
also absolute Wettbewerbsvorteile, ein Teil sind nicht-Okonomische Faktoren
ieS (politische Faktoren, Bildung, soziale Faktoren).
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Natiirlich ist das ,social milieu” schwierig zu messen, und es sollte keinesfalls
— analog zu den Wettbewerbsrankings — der Fehler gemacht werden, dieses
durch einzelne Indikatoren, welche Determinanten des ,social milieu” sind,
abzubilden. Im Kern geht es konzeptuell um eine Gewichtung des komparati-
ven Vorteils mit dem ,social milieu”. Dabei gibt es natiirlich zahlreiche metho-
dische und empirische Probleme, was aber der Forderung an sich nichts abtut.

6 Schlussfolgerung

Dieser Beitrag diskutiert zwei fundamentale Kritikpunkte an internationalen
Wettbewerbsrankings. Erstens: Die Idee des Rankings von Landern geht am
zentralen 6konomischen Argument des komparativen Vorteils vorbei. Zwei-
tens: Wettbewerbsfahigkeit ohne gesellschaftliche Stabilitdt ist kein politikre-
levantes Konzept. Da der kompetitive Vorteil langfristig mit dem komparativen
Vorteil tibereinstimmt, wird die Schlussfolgerung gezogen, dass der kompara-
tive Vorteil ein sinnvolles theoriebasiertes Ex-post-Maf3 der Wettbewerbsfa-
higkeit ist, wahrend internationale Wettbewerbsrankings diese Attribute nicht
haben.

Es wird jedoch angeregt, dass dieses Konzept um Informationen in Bezug
auf den Faktor Arbeit, etwa zu Arbeits-, Demokratie- und Umweltbedingun-
gen, unter denen Produktion stattfindet, angereichert wird. (Diese fehlen auch
weitestgehend in internationalen Landerrankings.)

Zwei Typen von Kritik am Konzept des komparativen Vorteils sind moglich:
die logische Kritik und die empirische Kritik.

Die logische Kritik bezieht sich zunachst auf die logische Kohdrenz des Kon-
zeptes des komparativen Vorteils. An dieser ist ohnehin nicht zu zweifeln. (Vgl.
etwa den Beitrag von Deardorff, 1980; Haberler 1977, aber auch zahllose Bei-
trage davor.)

Die empirische Kritik schlieRlich bezieht sich zentral auf das Konzept des
,revealed comparative advantage” als Operationalisierung des Konzeptes des
komparativen Vorteils. Zahlreiche empirische Arbeiten, wie beispielsweise
jene von Costinot und Donaldson (2012), deuten aber darauf hin, dass die
Spezialisierungsmuster den Prognosen des komparativen Vorteils weitgehend
entsprechen und der komparative Vorteil damit auch empirischen Priifungen
standhalt.

Selbst wenn man diese Versuche nicht tiberzeugend fande: Die derzeit medial
boomenden internationalen Indizes der Wettbewerbsfdahigkeit sind, wie ausge-
fihrt, sicher nicht der richtige Weg, solcher Kritik zu begegnen. Konsequenter-
weise konnen die daraus abgeleiteten Politikvorschlage nicht zielfithrend sein.

AulBBerdem hat bereits Haberler (1977, 2) gesagt: ,These exercises have their
proper uses, but as a test for the validity of the Ricardian theory of comparative
advantage I find them either superfluous (if Ricardo’s labour theory of value
is taken literally), or inconclusive (if Ricardo’s theory is interpreted more gen-
erously so as to admit factors other than labour and land). (...) Suppose the
Jstests’ work extremely well — even better than in fact they, surprisingly, seem to
have worked — would anybody be prepared to give up modern economics and
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go back to the labour theory of value? Or the other way around, if the results
of the ,tests’ were negative, if they seemed to contradict the Ricardian theory
- would anybody be prepared to give up the theory of comparative
advantage?” (Hervorhebungen hinzugefiigt)
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Comparative advantage as a measure of international competitiveness

Two fundamentally problematic issues concerning international competitiveness
rankings are discussed: First, the idea of country rankings is clearly at odds with
the proposition of comparative advantage. Second, the concept of international
competitiveness is relevant only with reference to social stability. As competitive
and comparative advantage converge in the long run, we conclude that compara-
tive advantage is a meaningful, theory-based ex post measure of competitiveness,
while country rankings are not. We suggest complementing comparative advantage
by information on the social milieu of production like labour conditions, democrat-
ic standards or environmental conditions.
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Importance of quality of business location and
competitiveness for ratings

Kai Stukenbrock, Alois Strasser

Standard & Poor’s sovereign credit ratings express forward-looking opinions
about the creditworthiness of issuers and obligations. More specifically, Standard
& Poor’s credit ratings express a relative ranking of creditworthiness, i.e. a sover-
eign issuer’s ability and willingness to serve its debt in time and in full. Issuers
and obligations with higher ratings are judged by us to be more creditworthy than
issuers and obligations with lower credit ratings. (S¢PUnderstanding Standard &
Poor’s Rating Definitions, 29 May 2013).

Sovereign ratings are determined based on the assessment of five subscores, co-
vering our views on institutions and governance, the economy, external accounts,
public finances, and monetary policy.

Quality of business location and international competitiveness are not explicit in-
puts into these scores. However, their determinants feature in virtually all of our
scores.

For example, our political score explicitly considers governments’ policies and
measures to stimulate growth, which would usually include factors and measures
that contribute to quality of business location and competitiveness. Success in ef-
fectively implementing such measures is in turn likely to raise economic growth
and levels of wealth creation, which are key ingredients for our economic score.

1 Ratings Methodology and Process

A sovereign rating expresses Standard & Poor’s opinion about the ability and
willingness of a sovereign issuer to serve its debt in time and in full. Our
“opinion focuses on the obligor’s capacity and willingness to meet its financial
commitments as they come due” (S&P, Standard & Poor’s Ratings Definitions,
21 March 2014, par 9). Long-term ratings are expressed on a 21-notch rating
scale ranging from AAA (the highest rating), via AA, A, BBB, BB, B, CCC, and
CC to SD (selective default) and D (default).

For assessing a credit rating reflecting the creditworthiness in a transparent
and easy to track way, Standard & Poor’s publishes methodologies and assump-
tions for specific sectors known as rating criteria. In this respect, any sovereign
rating is assessed in application of the sovereign rating criteria, allowing for an
international harmonized approach and comparability of ratings (Se*P, Sove-
reign Government Rating Methodology And Assumptions, 24 June 2013).

When assessing a sovereign’s creditworthiness, Standard & Poor’s credit ana-
lysis focusses on five key factors.
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e “Institutional and governance effectiveness and security risks, reflected in
the institutional and governance effectiveness score.

e Economic structure and growth prospects, reflected in the economic score.

e External liquidity and international investment position, reflected in the
external score.

e Fiscal performance and flexibility, as well as debt burden, reflected in the
fiscal score.

¢ Monetary flexibility, reflected in the monetary score.”

(Seé*P, 24 June 2013, par 7).

These five key factors interact and are assessed jointly. In the following sec-
tion we will describe them in more detail and examine how competitiveness
and quality of business location factor in the different scores.

To arrive at the final rating, we first assign a score to each of the five key fac-
tors on a six-point numerical scale from ‘1’ (the strongest) to ‘6’ (the weakest).
Each score is based on a series of quantitative factors and qualitative considera-
tions described in the Sovereign Government Rating methodology. The criteria
then combine the institutional and governance effectiveness and economic
scores to form a sovereign’s “institutional and governance effectiveness and
economic profile,” and the external, fiscal, and monetary scores to form its “fle-
xibility and performance profile.” Those two profiles are combined to determi-
ne first the indicative sovereign foreign-currency rating, and after factoring in
supplemental adjustments, when applicable, and after considering trends and
other factors, which could lead us to raise or lower the indicative rating by one
notch the final foreign-currency sovereign rating.” (Sé*P, 24 June 2013, par 9).
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Abbildung 36: Souvereign Issuer Credit Rating Framework
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2 Importance of Quality of Business Location and
Competitiveness

Quality of business location and competitiveness are not explicit rating factors
per se, i.e. an assessment of them does not directly determine or adjust any
of the five scores that determine a sovereign rating. However, key elements
that determine or at least influence quality of business location and compe-
titiveness also impact many of the scores we assess. And in turn many of the
key factors analyzed for a sovereign rating also have a bearing on quality of
business location and competitiveness. For example, our political score ex-
plicitly considers governments’ policies and measures to stimulate growth,
which would usually include factors and measures that contribute to quality
of business location and competitiveness. Success in effectively implementing
such measures is in turn likely to raise economic growth and levels of wealth
creation, which are key ingredients for our economic score.

In the subsequent sub-sections we will detail Standard & Poor’s analytical
approach to assess the five scores that determine a sovereign rating. We will
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also look at how the respective score relates to quality of business location and
competitiveness, and summarize how we view Austria and its sovereign rating
through the prism of that score.

2.1 Institutional and governance effectiveness

Standard € Poor’s methodological approach

Our institutional and governance effectiveness score aims to assess “how a
government’s institutions and policymaking affect a sovereign’s credit funda-
mentals by delivering sustainable public finances, promoting balanced econo-
mic growth, and responding to economic or political shocks” (S&P, Sovereign
Government Rating Methodology And Assumptions, 24 June 2013, par 28).
We look at the effectiveness, the stability, and predictability of the sovereign’s
policymaking and political institutions, together with a view on the transpa-
rency and accountability of institutions, data and processes.

Governments that show proactive policymaking, have laid the foundations
for sustained and resilient economic growth as well as solid public finances,
and have a strong track record in managing past economic and financial crises
tend to score highly in our assessment. On the other hand slow and complex
decision making, doubts regarding the long-term stability and predictability of
institutions and policies, or lack of social cohesion of society are factors that
would lead us to consider a weaker assessment regarding this score.

The overlap between factors reviewed for the institutional and governance
effectiveness score and drivers underlying quality of business location and com-
petitiveness is large, even though our definition of the score does not explicitly
mention quality of business location and competitiveness. Our institutional and
governance effectiveness score explicitly focusses on policies and institutions
that promote and sustain growth. Hence when examining these, we do look at
the business and investment climate, at corruption, the functioning of political
and economic institutions, at property rights and the legal system, at reforms the
government is proposing to address issues in these areas, and at the track record
of the government in implementing such reforms in the past. All these factors
are also key determinants of quality of business location and competitiveness.

Stable governance and predictable economic policies remain hallmarks of the
Austrian political system

While Austria is characterized by stable institutions and policymaking which
support economic growth (Sé&P, Austria (Republic of), 30 April 2013), the
complex decision making process at the European level that comes with
Austria’s Eurozone membership hampers political flexibility somewhat. In our
view “the ratings on the Republic of Austria are supported by [...] Austria’s
stable governance and predictable economic policies. Austria’s political con-
sensus focuses on stability-oriented economic growth. We consider that the
government has coped well since the 2009 financial and economic crisis by
quickly responding to the banking industry’s capital and funding needs and
stabilizing employment. Increased market pressure emanating from the Euro-
pean sovereign debt crisis has encouraged the Austrian government to inten-



Importance of Quality of Business Location and Competitiveness 217

sify its consolidation efforts by tightening its consolidation program under the
2012-2016 federal financial framework. Reforms include the pension, health,
and elderly-care systems, and the program’s administrative reorganizations.”
(Se’P, 30 April 2013) We further noted that “the measures implemented under
the consolidation program represent an important step forward”, though “fu-
ture pressures and a changing environment might require additional structu-
ral amendments to systems and organizational structure to preserve Austria’s
competitiveness”.

The Inner-Austrian Stability Pact commits all participants to fiscal consolida-
tion targets, supporting the effectiveness and accountability of different layers
of government. While in the past “inner-Austrian stability pacts did not have
a strong track record of success, overall efforts to adhere to fiscal consolidation
have benefitted from these past pacts”. The federal government has introduced
new accounting rules, which we expect to lead to “increased transparency of
Austrian central government accounts as Austria has switched to accrual ac-
counting as of 2013, including a performance budget (Ergebnisvoranschlag),
a financing budget (Finanzierungsvoranschlag), and a balance sheet. The new
accounting practice is accompanied by a toolkit to achieve result-oriented bud-
get management”. We observe, however, that state and municipal governments
are reluctant to follow the new accounting rules.

2.2 Economic score

Standard € Poor’s methodological approach

“The history of sovereign defaults suggests that a wealthy, diversified, resili-
ent, market-oriented, and adaptable economy, coupled with a track record of
sustained economic growth, provides a sovereign with a strong revenue base,
enhances its fiscal and monetary policy flexibility, and ultimately boosts its
debt-bearing capacity. We observe that market-oriented economies tend to
produce higher wealth levels because these economies enable more efficient
allocation of resources to promote sustainable, long-term economic growth.”
(S€’P, 24 June 2013, par 41).

The key determinants of a sovereign’s economic score are a) income levels as
measured by in GDP per capita terms in US$, b) growth prospects as measured
by real GDP per capita growth over a ten year period, and ¢) economic diversity
and volatility particularly if an economy carried significant exposure to a single
cyclical industry (S&P, 24 June 2013, par 44-52).

Quality of business location and competitiveness have a bearing on the eco-
nomic score in as far as they support economic growth and the creation of
wealth and hence the key determinants of the economic score. Furthermore,
an internationally competitive economy is likely to be diversified rather than
being overly dependent on a single and potentially volatile industry, which
would be a weakness leading to a lower economic score.

Austria’s economy is wealthy, diversified, and highly competitive
Austria’s GDP per capita is estimated to have reached about $49,400 in 2013
(roughly € 37,000), one of the highest levels in Europe. The high income levels
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reflect the broad, highly diversified, and competitive Austrian economy, which
is active across a variety of sectors that have adapted to toughening economic
conditions worldwide. Many companies operate in niche markets, circumven-
ting mass product markets and price competition. The banking sector shows
some concentration risk to the CESEE region. After joining the EU in 1995,
the Austrian economy quickly and successfully integrated into the common
market, benefitting from its flexible and competitive economy. Austria also
benefitted from the fall of the iron curtain and the resulting boost to its busi-
ness location, and has since positioned its economy and industries well in the
former East bloc transition countries, which have since become EU members.

Austria’s economy grew by 0.4% in 2013, by our estimates, despite the weak
economic conditions in the EU. This further demonstrates the economy’s flexi-
bility and adaptability. In the long run, sustained increases in labor productivity,
supplemented by employment growth, should continue to support economic
performance. We expect Austria’s growth to outpace that of most Eurozone
peers in the coming years.

The consensus-oriented nature of Austrian society and the country’s long
history of fixed exchange rates have sateguarded economic expansion at near-
ly-full employment. This has been achieved by wage policies that maintain so-
cial cohesion and, together with robust and broad-based productivity growth,
protect corporate competitiveness. Goods and labor markets are flexible, as
demonstrated by the lowest long-term unemployment rate in the EU-28, at
4.9% in 2013 combined with increasing employment numbers.

2.3 External score

Standard € Poor’s methodological approach

The external score reflects a country’s ability to obtain funds from abroad neces-
sary to meet its public- and private-sector obligations to nonresidents. The ex-
ternal score refers to the transactions and positions of all residents (public- and
private-sector entities) vis-a-vis those of nonresidents because it is the totality
of these flows and stocks that affects a country’s competitiveness, exchange rate
developments, foreign investor sentiment, and, ultimately, the country’s inter-
national purchasing and repayment power (S&P, 24 June 2013, par 53).

Three factors determine a country’s external score:

a) the status of a sovereign’s currency in international transactions (i.e. is it
an international reserve currency, an actively traded currency, or none of
that);

b) the country’s external liquidity as measured by “gross external financing
needs” (current account payments plus external debt with a residual ma-
turity of a year or less) relative to the sum of current account receipts plus
usable official foreign exchange reserves. This measure provides an indica-
tion of the economy’s ability to generate the foreign exchange necessary to
meet its public- and private-sector obligations to nonresidents; and

c) the country’s external position, which shows residents” assets and liabilities
(in both foreign and local currency) relative to the rest of the world. More
specifically, we measure this through “narrow net external debt” relative
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to current account receipts. The term “narrow” indicates that we do not
account for all external assets, but differentiate by liquidity of assets, i.e. we
subtract from gross external debt only official foreign exchange reserves,
liquid external assets of the public sector, and all financial sector external
assets.

There is a number of further factors that can lead to upward or downward ad-
justments of the external score. Persistent current account surpluses or strong
net international investment positions can lead to improvements in the score.
On the other hand, persistent current account deficits, significant volatility
in terms of trade, exposure to risk of a marked deterioration in international
financing conditions, a high share of short-term external debt, or material data
inconsistencies can lead to downward adjustments in the external score.

Quality of business location and competitiveness are reflected in the external
score in a number of ways. Firstly, a competitive economy is likely to have
a sounder current account balance exhibiting either lower deficits or even
current account surpluses, which supports external liquidity. This will in turn
reduce external borrowing needs and hence lower net external debt. Further-
more, a diversified export sector is less likely to suffer from volatility in terms
of trade than, say, an economy that is primarily driven by commodity exports.
Secondly, a high quality business location coupled with a competitive economy
is also more likely to attract foreign direct investment, improving the external
funding mix and lowering the requirement to raise external debt.

Austria’s persistent current account surpluses contribute to a good external
position

As a member of the Eurozone (European Economic and Monetary Union),
and without direct control over monetary and exchange rate policy, we consi-
der the euro to be the equivalent of an actively traded currency for Austria and
for most Eurozone countries. We estimate that Austria’s narrow net external
debt reached 113% of current account receipts in 2013, and we expect it to de-
cline in coming years. Austria’s current account has consistently remained in
surplus since 2002. Steady service balance surpluses, partly owing to Austria’s
status as a tourist destination, offset a slightly negative trade balance. Service
exports in software development and IT-network maintenance are increasing
their shares in the service balance. We expect the trade balance to remain
negative in coming years, based on price trends for oil and raw materials. Alt-
hough the Austrian export industry is competitive in its niche markets, these
exports are not sufficient to cover goods imports. We expect Austria’s current
account to strengthen further, underlining our assessment of Austria’s exter-
nal position as strong.

Austria became a net external creditor in 2012, thanks to sustained cur-
rent account surpluses since 2002,. We measure this through its international
investment position, which exceeds narrow net external debt by more than
100%.We view this position as a positive for the ratings. That said external
short-term debt by residual maturity that is well in excess of 100% of current
account receipts and remains a rating constraint.
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2.4 Fiscal score

Standard € Poor’s methodological approach

The fiscal score reflects the sustainability of a sovereign’s deficits and debt
burden. This measure considers fiscal flexibility, long-term fiscal trends and
vulnerabilities, debt structure and funding access, and potential risks arising
from contingent liabilities (S&P, 24 June 2013, par 76).

The fiscal score is actually split into two subscores, which together determine
the fiscal score. The first subscore is the fiscal performance and flexibility score,
determined predominantly by the change in government debt, which is usually
closely correlated with the government deficit. The second subscore, the debt
burden score, looks at the government’s debt and contingent liabilities, as well
as the debt servicing cost.

Fiscal performance and flexibility

Our key measure of a government’s fiscal performance is the change in gene-
ral government debt stock during the year expressed as a percentage of GDP
in that year, positively or negatively adjusted for specific policy options and
measures. We view this as a better indicator of fiscal performance than the re-
ported deficit because it captures the impact of exchange rate movements, the
recognition of contingent liabilities, and other factors that may not be reflected
in headline deficits (S&P, 24 June 2013, par 79).

Beyond the straightforward quantitative assessment of change in govern-
ment debt, we take into account a number of other predominantly qualitative
factors. For example fiscal flexibility, i.e. the ability to improve the budget ba-
lance within a short time period through revenue increases and expenditure
cuts, is viewed as a positive, as is a large--i.e. above 25% of GDP--stock of
government liquid assets, which allows a government to sustain fiscal pressures
over a longer period. Conversely, governments may be exposed to a large share
of volatile government revenues, or may face particular constraints to raise
government revenue or to cut expenditure in a situation of stress. These cir-
cumstance we would consider as potentially negative. The same applies where
a shortfall in basic services and infrastructure, or unaddressed medium-term
pressure on age-related expenditure is expected to lead to spending pressures
over the medium- to long-term.

Debt burden

The debt burden score reflects a sovereign’s prospective debt level. Factors un-

derpinning a sovereign’s debt burden score are: its debt as measured by net

general government debt relative to GDP, the interest cost of the debt (general
government interest expenditures) relative to general government revenue,
and debt structure and funding access.

A number of factors can constrain our assessment of the debt score, i.e.

e if a large share of government debt is denominated in foreign currency
(40%) or if a large share of the government’s commercial debt is held by
foreigners (60%),

e if the average maturity of government debt is below three years

¢ if the debt service profile is subject to significant variations
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e if the banking sector’s exposure to the government is above 20% of ban-
king sector assets.

Another important factor that can constrain the debt score is contingent li-

abilities. Contingent liabilities refer to obligations that have the potential to

become government debt--or more broadly affect a government’s credit stan-

ding--if they materialize. Some of these liabilities may be difficult to identify

and measure, but they can generally be grouped in three broad categories:

a) contingent liabilities related to the financial sector (public and private de-
pository corporations and non-depository financial institutions);

b) contingent liabilities related to nonfinancial public-sector enterprises; and

c) guarantees and other off-budget and contingent liabilities, defined by esti-
mated potential loss on formal or implicit sovereign guarantees.

The link between the quality of business location and an economy’s competi-
tiveness and our criteria is probably the least pronounced with regards to our
fiscal score. But even here we would argue that a stable and predictable tax
system as well as the provision of government services and infrastructure play
an important role in contributing to quality of business location. Furthermore,
an internationally competitive economy will also contribute to more resilient
and non-volatile tax revenues.

Austria puts priority on reducing fiscal deficits and containing debt increases
Austria is on track to achieve a structurally balanced budget by 2017, provi-
ded the world economy continues to develop favorably. In the interim, ext-
raordinary events like the creation of a bank wind-down unit, but also the
reclassification of the general government sector, will lead to jumps in general
government debt levels.

In our view, Austria’s general government deficit will contract slightly in
2014, to 1.6% of GDP excluding extraordinary items, from an estimated 1.7%
in 2013. We expect the new government to continue Austria’s focus on fiscal
consolidation, and the deficit could therefore fall further to 0.7% of GDP in
2015. We base our view of Austria’s moderate contingent liabilities on the po-
tential recapitalization need of the banking sector in a stress scenario, plus the
share of government guarantees that might be called and a provisional amount
for Hypo Group Alpe-Adria (HGAA). This is because, once created, the HGAA
wind-down unit will classify as general government debt. Then current contin-
gent liabilities for HGAA will transform into debt.

Austria’s high general government debt burden and moderate contingent
liabilities, primarily from the banking industry, constrain the ratings. Net gene-
ral government debt could jump to some 80% of GDP in 2014, compared with
our previous expectation of 70.5%, owing to the creation of a bank wind-down
unit and the reclassification of the general government sector this year. We
expect debt to fall thereafter. The Austrian central government relies heavily on
nonresident investors, which hold more than 60% of Austria’s debt. Austrian
debt is therefore sensitive to market sentiment, which increase refinancing risk
as well as refinancing cost risk.
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2.5 Monetary score

Standard €& Poor’s methodological approach
A sovereign’s monetary score reflects the extent to which its monetary au-
thority can fulfill its mandate while supporting sustainable economic growth
and attenuating major economic or financial shocks. Flexible monetary policy
could be a significant factor in slowing or preventing a deterioration of sove-
reign creditworthiness in times of stress. The score results from the analysis of
the following elements:

a) the sovereign’s ability to coordinate monetary policy with fiscal and other
economic policies to support sustainable economic growth; this assessment
hinges predominantly on the assessment of the exchange rate regime;

b) the credibility of monetary policy, as measured, among other factors, by
inflation trends over an economic cycle, by central bank independence, and
by the tool set available to the monetary authority; and

¢) market-oriented monetary mechanisms’ impact on the real economy,
which is largely a function of the depth and diversification of the resident
financial system and capital markets.

A sovereign can use monetary policy to address imbalances or shocks in the do-
mestic economy only when it controls the dominant currency used for domestic
economic and financial transactions. The exchange rate regime influences the
monetary authorities” ability to conduct monetary policy (S&P, 24 June 2013,
par 111). Effective monetary policy requires credible institutions conducting it.
Although “credibility” cannot be objectively measured, there are certain factors
that generally make a central bank more credible and, therefore, effective in its
conduct of monetary policies (S&P, 24 June 2013, par 112).

The monetary score for sovereigns in monetary unions, e.g. for sovereigns
that are member of the Eurozone, results from a two-step process. The first
step assigns an initial monetary score for the monetary union as a whole. The
second step lowers this initial score by one category to reflect that members of
monetary unions generally have less flexibility relative to sovereigns with their
own central banks. The score can weaken by another notch if an economy
of a monetary union member is unsynchronized with the zone at large, for
instance if it displays prolonged price and wage trends diverging strongly from
the monetary union average.

Monetary policy, and particularly exchange rate policy, can play an impor-
tant role for an economy’s competitiveness. Economies with a flexible exchange
rate policy have in it a corrective mechanism that tends to counter current
account imbalances and exchange rate overvaluation, thereby supporting the
economy’s competitiveness. Furthermore, the ability of monetary authorities
to employ monetary policy to moderate fluctuations in the economy limits
disruptions to the real economy. On the other hand, where the exchange rate
is fixed, as was the case with Austria’s long-standing peg to the Deutsche Mark,
the flexibility of the economy to adjust through prices, wages, and productivity
growth becomes paramount in the absence of the exchange rate acting as an
adjustment buffer.
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Austria, A Member Of The Eurozone

From a perspective of monetary flexibility, Austria has benefited from the
euro’s status as a reserve currency, and from the credibility of the European
Central Bank’s monetary policy. Still, as Austria is only one member of many
in the Eurozone, the flexibility afforded to it by its membership is less than if it
had its own central bank with the same characteristics as the ECB.

3 Literature

Literature all published on www.standardandpoors.com or www.stan-
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¢ Understanding Standard & Poor’s Rating Definitions, 29 May 2013

e Standard & Poor’s Ratings Definitions, Art. 9, 21 March 2014

e Sovereign Government Rating Methodology And Assumptions, 24 June
2013

e Austria (Republic of), 30 April 2013

e Austria Ratings Affirmed At ‘AA+/A-1+" On Continuing Fiscal Consolidati-
on And Resilient Economy; Outlook Stable, 28 March 2014

Die Bedeutung von Standortqualitat und Wettbewerbsfahigkeit
fiir Ratings

Bonitatsbeurteilungen werden von Standard & Poor’s unabhiangig und in die Zu-
kunft gerichtet durchgefiihrt. Das Ziel ist es, die Kreditwiirdigkeit von Emittenten
und Obligationen einzuschdtzen. Es wird eine sogenannte relative Rangliste der
Kreditwiirdigkeit erstellt, in der die Fahigkeit und die Bereitschaft des Emitten-
ten beurteilt werden, seine Schuld fristgerecht und in voller Hohe zu begleichen.
Emittenten mit einem hoheren Rating werden bei uns als kreditwiirdiger einge-
schatzt als solche mit einem niedrigeren Rating (S¢PUnderstanding Standard &
Poor’s Rating Definitions, 29 May 2013).

Landerratings werden auf der Basis von fiinf Unterbewertungen erstellt, die un-
sere Einschdtzung zu institutionen und zur Governance, zur Wirtschaft, zur Zah-
lungsabilanz, zu den o6ffentlichen Haushalten und zur Geldpolitik umfassen. Die
Standortqualitdt und internationale Wettbewerbsfahigkeit flieBen als solche nicht
explizit in das Rating ein, allerdings sehr wohl diverse dafiir ursachliche Faktoren.
Beispielsweise werden explizit wachstumsfordernde wirtschaftspolitische Mal3-
nahmen bertiicksichtigt, die tiblicherweise MaRnahmen mit umfassen sollten, die
auch die Standortqualitdt und internationale Wettbewerbsfahigkeit fordern. Die
erfolgreiche Umsetzung derartiger MaRnahmen wird wiederum das Wirtschafts-
wachstum und den Vermégensbestand fordern, die Schliisselelemente fiir die wirt-
schaftliche Ratingbeurteilung sind.”

JEL-No: F3, H63






Industriestandort Osterreich im
europaischen Kontext

Michael Losch, Stefan Buchinger, Jirgen Streitner

Im Zuge der Bewaltigung der Wirtschaftskrise erfahrt die Industriepolitik eine Re-
naissance auf der europaischen Biithne. Die expansive Geldpolitik vermochte nur
unzureichend die Finanzmittel in realwirtschaftliche Investitionen zu lenken. Im
Wettbewerb um Marktanteile, Wachstum und Arbeitsplatze setzt die Europaische
Union auf eine europdische Strukturpolitik, die auf die industrielle Wettbewerbs-
fahigkeit fokussiert und eine Reihe von Politikbereichen umfasst. Die Europaische
Kommission hat ein Industrialisierungsziel formuliert, das vor allem den Trend zu
riicklaufigen Industriequoten umkehren soll. Der Beitrag geht der Ausgangslage
dafiir nach, zeigt Spannungsfelder und Instrumente der Industriepolitik auf und
umreillt die europdische Debatte.

1 Wirtschaftspolitische Herausforderungen

Der Anteil der klassischen erzeugenden Industrie am BIP geht seit vielen Jah-
ren in Europa kontinuierlich zuriick. Warum reagiert die EU-Politik auf die
Erosion dieses Wirtschaftssektors in Europa erst jetzt oder gerade jetzt?

Aus wirtschaftpolitischer Perspektive wurde im Laufe des Jahres 2012 of-
fensichtlich, dass nach der globalen Finanzkrise 2008, einer international
abgestimmten, weitgehend keynesianisch dominierten makrookonomischen
Politikantwort 2009/2010 und einem vergleichbaren Verlauf der Stabilisierung
dies- und jenseits des Atlantik ab 2011 zwischen den USA und der EU eine
Schere aufzugehen begann. Wahrend in den USA ein neuer Industrieboom
das Wirtschaftswachstum nachhaltig stabilisierte, brach in der EU der 2009 bis
2011 erzielte Wiederaufschwung ein. Es wurde klar, dass in der EU die expansi-
ve Geldpolitik unzureichend die Finanzmittel in realwirtschaftliche Investitio-
nen zu lenken vermochte. In den Krisenlandern des Stidens blieben die Zinsen
hoch, Kreditklemmen bestandig und das Vertrauen in langfristige Investitionen
gering. Aber auch in den Leistungsbilanziiberschusslandern Deutschland und
Osterreich lenkte und lenkt der Kapitalmarkt bis heute die vorhandenen Res-
sourcen zu wenig in produktivitatssteigernde realwirtschaftliche Investitionen
im Inland und stattdessen zu sehr in unproduktive, zB Immobilienveranlagun-
gen, oder in internationale Hoffnungsmarkte.

Diese Entwicklung fiihrte die Grenzen der makrookonomischen Geldpolitik-
instrumente vor Augen und forderte damit die Erkenntnis, dass eine nachhal-
tige positive Wirtschaftsentwicklung strukturelle realwirtschaftliche Rahmen-
bedingungen benoétigt, die Innovation und Wettbewerbsfahigkeit unterstiitzen.
Die Europdische Kommission wollte folglich explizit dem 2011 vorgeschlage-
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nen ,Fiskalpakt“! einen ,Industriepakt” im Frithjahr 2014 folgen lassen. Letzt-
lich wurde aber wohl mangels vertraglicher Dimension das Vorhaben in eine
Kommissionsmitteilung fiir eine ,Industrielle Renaissance“? umgewandelt. Das
Dokument reflektiert die mikrookonomischen Herausforderungen, die lan-
der- und sektorspezifisch unterschiedliche Antworten bedingen, in einer Reihe
von Politikbereichen, die noch dazu einen komplexen Mix aus nationalen und
EU-Kompetenzen darstellen. Wettbewerbs-, Klima- und Handelspolitik sind
weitgehend vergemeinschaftet. Forderwesen, Arbeitsmarkt, Steuerrecht, Ener-
gie- und Innovationspolitik sind im Wesentlichen nationale Kompetenzen, wo
auf EU-Ebene versucht wird, im Rahmen des ,Europdischen Semesters” und
auf Basis landerspezifischer Empfehlungen ein Mindestmal3 an wirtschaftspoli-
tischer Koordination zu erreichen.

Im wirtschaftspolitischen Diskurs, der im EU-Wettbewerbsfdahigkeitsrat
gefiihrt wird, reflektieren sich unterschiedliche 6konomische Theorien und
stehen sich unterschiedliche Konzeptionen einer Industriepolitik gegentiiber
(Stiglitz/Lin Yifu, 2013):

Vom Washingtoner Konsens der 1990er-Jahre, zugespitzt in der Aussage
,the best industrial policy is no industrial policy“, entwickelte sich in der EU zwar
ein Basiskonsens, der die Rolle der Wirtschaftspolitik bei Marktversagen und
meritorischen Giitern anerkennt. Inwieweit angesichts manch protektionisti-
scher Herausforderungen mancher Staaten im globalen Wettbewerb eine noch
aktivere Industriepolitik gefordert ist, um Reziprozitdit wiederherzustellen,
ist jedoch Gegenstand heftiger Debatten. Beispielsweise fordert eine Staaten-
gruppe um Frankreich energisch die Offnung des strengen EU-Beihilferechts
im Sinne einer ,matching clause”. Dies bedeutet, dass heimische Industrien
mit Subventionen unterstiitzt werden sollen, um ,Waftfengleichheit” mit den
Subventionen in anderen Erdteilen zu erzielen. Im Zuge der Insolvenz des
US-Automobilkonzerns General Motors 2008 und des geplanten Verkaufs von
Opel an Magna zeigte sich deutlich die Asymmetrie zwischen der EU und den
USA. Die EU-Beihilferegeln — aber auch einzelstaatliche Standortinteressen —
verzogerten und verunmoglichten letztlich den Plan, die europdische Opel-Re-
strukturierung mit ca 4 Mrd Euro zu unterstiitzen. Mitten in die Verhandlun-
gen platzte im Frithjahr 2009 die Nachricht einer 60-Mrd-Dollar-Subvention
des US Treasury, wodurch GM es plotzlich nicht mehr notwendig hatte, die
europdischen Opel-Aktivitaten abzustol3en. Diese einerseits verlorene Chance
auf einen Eigentiimerwechsel fiir Opel ersparte andererseits den europdischen
Steuerzahlern die Beihilfeleistung in Milliardenhohe.

Wie weit soll und darf die Intervention des Staates gegentiber der Wirtschatft,
den Unternehmen und letztlich den Individuen gehen? Inwieweit wird Un-
ternehmertum von iiberbordender Regelungsflut erstickt? Legitimen Schutz-

! Der Fiskalpakt (fiscal compact) wurde autbauend auf und in Weiterentwicklung des

Wachstums- und Stabilitdtspakts am 2. Marz 2012 von 25 Mitgliedstaaten unterzeichnet
(ohne UK und CZ) und ist am 1.1.2013 in Kraft getreten.

Die Mitteilung ,Fiir ein Wiedererstarken der europdischen Industrie” wurde von der Eu-
ropdischen Kommission am 22. Jinner 2014 verabschiedet und vom Europdischen Rat am
20. Mdrz 2014 aufgegriffen, sieche auch Kapitel 3.1.
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bedirfnissen von Arbeitnehmern und Umwelt stehen Kostenbelastungen und
ein damit einhergehender Verlust an internationaler Wettbewerbsfdahigkeit ge-
geniiber. Was fiir grof3e Binnenckonomien noch funktionieren kann, kann bei
kleineren, exportorientierten Volkswirtschaften bereits zu Verlagerungen und
Arbeitsplatzabbau fiihren. Inwieweit beispielsweise 6kologische und technische
Mindeststandards nur Kosten treiben oder langfristig Innovation fordern und
damit Wettbewerbsfahigkeit steigern, hangt von unterschiedlichsten Faktoren
und Einschadtzungen ab.

Der Mehrwert von EU-weit harmonisierten MaBnahmen wird unterschied-
lich gewichtet. In manchen Politikbereichen steht der globale Wettbewerb im
Vordergrund, wo es gilt, durch eine gemeinsame EU-Position Starke zu zeigen,
beispielsweise in der Handelspolitik oder in der Energiepolitik in Bezug auf
Abhdngigkeiten gegeniiber Erdgas oder Rohol oder strategischen Industrieroh-
stoffen. In anderen Politikbereichen, beispielsweise in der Steuer- oder Techno-
logiepolitik, ist das Bild komplexer. Ein positiver Standortwettbewerb zwischen
Staaten, ja sogar Regionen innerhalb Europas, kann Innovation, Dynamik und
effiziente Verwaltung befordern. Beinahe jede europdische Region wie auch
jedes osterreichische Bundesland besitzt eine Art Ansiedlungsagentur, die die
Vorziige der lokalen Rahmenbedingungen ins Treffen fiihrt. Wo der positive
Standortwettbewerb durch negative Effekte tiberlagert zu werden scheint, tritt
anschaulich in den Diskussionen um Arbeitsmigration und Steueroasen zutage.

Aber auch in Bezug auf die gemeinsame Handelspolitik und das Wettbe-
werbsrecht besteht ein Spannungsfeld zur Industriepolitik, das politisch un-
terschiedlich bewertet wird. Wie weit kann Industriepolitik gehen, ohne in
Protektionismus zu verfallen? Am Beispiel der Klimapolitik zeigte sich diese
Diskussion vielfach an der von Frankreich intensiv verfolgten Idee, auch im-
portierte Giiter in das CO,-Zertifikatssystem einzubeziehen, um sogenanntes
,Carbon Leakage” durch ungleichen globalen Wettbewerb und daraus resultie-
rende Industrieabwanderung zu verhindern.

Im Wettbewerbsrecht stellt sich wiederum die Frage, wie weit es industrie-
politisch gerechtfertigt ist, in der Hoffnung, einen nationalen oder europdai-
schen Champion zu unterstiitzen, lokale Marktkonzentration und Marktbe-
herrschung zuzulassen.

Zuletzt wurde in Frankreich im Zuge der 2006 erfolgten Ubernahme des
Stahlproduzenten ARCELOR durch den indischen Erzeuger MITTAL die in-
dustriepolitische Debatte um die Frage erweitert, ob die SchlieBung einer stra-
tegischen und arbeitsplatzintensiven Betriebsstatte mit einer vorangehenden
Ubernahmemoglichkeit durch Investoren, Management oder Mitbewerber
verhindert werden kann. Im Oktober 2012 kiindigte ARCELOR MITTAL die
SchlieBung des Stahlwerks Florange in Lothringen an. Ohne Insolvenzver-
fahren war MITTAL nicht verpflichtet, das Werk zum Verkauf anzubieten. In
der Folge beschloss die Franzosische Nationalversammlung ein neues Gesetz,?
welches Unternehmen ab 1.000 Mitarbeitern verpflichtet, vor der SchlieBung
ein Verkaufsangebot zu stellen. Damit soll verhindert werden, dass ein mogli-

> Loi «visant a reconquérir I’économie réelle», sogenannte ,Loi Florange” vom 24. Februar

2014.
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cherweise rentabler Industriestandort nur aus konzern- oder wettbewerbsstra-
tegischen Uberlegungen geschlossen werden kann. Im konkreten Fall Florange
konnte allerdings kein Kaufer gefunden werden.

Exkurs: Industrie 4.0 — ein technologischer Umbruch?

Die Industrielle Revolution, die mit Mechanisierung, Elektrifizierung und
Automatisierung in mehreren Innovationsschiiben und Wellen ihren Lauf
nahm, steht moglicherweise vor einem neuen technologischen Umbruch. Das
Zukunftsprojekt Industrie 4.0* sieht dafiir bereits seit Beginn des 21. Jahrhun-
derts Ansatze. Diese ,4. industrielle Revolution” sollte aber voraussichtlich
erst in den nédchsten zwei Jahrzehnten ihre volle Bliite erreichen. Sie wird
im Zeichen der Vernetzung, Datenanalyse, virtuellen Realitat, kiinstlichen In-
telligenz, Selbstorganisationsfahigkeiten und fortschreitenden Digitalisierung
stehen. Sensoren und Steuerungssysteme werden intelligent verkniipft und
koordinieren sich eigenstandig. Man spricht von Cyber-Physical Systems (CPS).
CPS sind Netzwerke kleiner mit Sensoren und Aktoren ausgestatteter Compu-
ter, die als sogenannte Eingebettete Systeme in Materialien, Gegenstande, Gerate
und Maschinenteile eingebaut und iiber das Internet miteinander verbunden
werden. In einem derartigen ,Internet der Dinge” verbinden sich die physische
und die digitale Welt. Anlagen, Maschinen und einzelne Werkstiicke tauschen
kontinuierlich Informationen aus. Solche intelligenten Werkstiicke teilen den
Maschinen dann selbst mit, was mit ihnen geschehen soll. Das entstehende
Produkt wirkt also im gesamten Herstellungsprozess selbst als aktive Sys-
temkomponente mit. Sdmtliche Produktions- und Logistikprozesse werden
integriert. Der kontinuierliche Austausch von Daten durch Vernetzung schafft
automatisch situationsgerechte Prozessanpassungen. Die komplexen Rechen-
leistungen laufen auf den verschiedenen Steuerungsebenen im Unternehmen
ab und sind untereinander verbunden.

Der Einsatz dieser Schliisseltechnologie revolutioniert nach Meinung der
Projektprotagonisten die industrielle Produktion in Form einer vertikalen
Integration aller Prozesse — von der Bearbeitung der Auftragseingdnge iiber
das Ressourcenmanagement und die Fertigung bis hin zur Auslieferung: Die
Prozessebenen des Unternehmens werden durchgangig miteinander verkniipft
und kénnen auf Grundlage der jeweils aktuellsten Prozessdaten immer wieder
neu aufeinander abgestimmt werden. Er revolutioniert die industrielle Produk-
tion aber auch in Form einer horizontalen Integration: Das Internet ermdog-
licht die standige Koordinierung auch zwischen weltweit verteilten Standorten
und tiber Unternehmensgrenzen hinweg. Die Vernetzung zwischen mehreren
Unternehmen ist Ausgangspunkt der flexiblen Gestaltung gemeinsamer Wert-
schopfungsprozesse. Unternehmen bilden kiinftig dynamische Netzwerke, aus

4 Die Industrie 4.0 hat ihren Ursprung zum Teil in Deutschland, und der Begriff ist nur hier
bekannt. In den USA ist Industrie 4.0 eher unter Advanced Manufacturing oder Industri-
al Internet vertreten. An der TU Wien hat sich diesbeziiglich ein fakultatsiibergreifendes
Forschungsnetzwerk formiert. Industrie 4.0 konnte als Marke eine interdisziplindre For-
schungscommunity bezeichnen.
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denen heraus sie auftrags- und produktspezifisch ihre Kapazitaten zu virtuellen
Produktionsgemeinschaften zusammenschlieen. Digitale Produktgedédchtnis-
se zeichnen in Zukunft Daten aus Fertigung, Logistik, Nutzung und Entsorgung
auf und stellen sie fiir die Produkt- und Prozessoptimierung zur Verfiigung.
Produktionsprozesse optimieren sich von selbst (Forschungsunion/acatech,
2013).

2 Fakten zur Industrie — Auslaufmodell oder Wachstumstreiber?

2.1 Einfiihrende Bemerkungen

Mit Beginn der Globalisierung in den 1980er-Jahren wurde Outsourcing indus-
trieller Produktion als komparativer Kosten- und Wettbewerbsvorteil verstan-
den. Im Laufe des letzten Jahrzehnts scheint sich einerseits der komparative
Kostenvorteil verringert zu haben, andererseits scheint aber auch die Sorge
in Bezug auf Versorgungssicherheit, Preisvolatilitdit und Abhdngigkeit eine
industriepolitische Trendwende eingeleitet zu haben. Insbesondere die BRIC-
Ldander haben industriell entscheidend aufgeholt. Langst geht es nicht mehr
um Re-Import von Billigproduktion. Die Marktpotenziale in den Schwellen-
ldndern selbst und in Zukunft die neue Generation dort entstandener und
beheimateter Unternehmen, die die europdische Industrie im Wettbewerb auf
globaler Ebene herausfordern, bestimmen die aktuellen industriepolitischen
Uberlegungen.

2.2 Industrie in Zahlen

Der Anteil der Sachgiitererzeugung an der Wertschopfung in der EU ist
zwischen 2000 (dltester verfligbarer Wert) und 2012 von 18,5% auf 15,2%
gesunken, in Osterreich von 20,1 auf 18,2%.° Diese Entwicklung und die Be-
strebungen, die Wirtschaftskrise dauerhaft zu tiberwinden, veranlassten die
Europdische Kommission, die Bedeutung des industriellen Sektors fiir Wachs-
tum und Arbeitspldatze wieder starker in die 6ffentliche Diskussion einzubrin-
gen und mit der Formulierung eines 20%-Industrialisierungsziels bis 2020
gewissermalden einen politischen Impetus auszulosen.

> Der éalteste verfiigbare Wert fiir Osterreich stammt aus 1976 und betragt 24,5 %.
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Abbildung 37: Anteil der Herstellung von Waren an der Gesamt-
wertschopfung in der EU-28
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Quelle: Eurostat.

Viele Jahre bestimmte das ,Think small first“-Prinzip, das auf die besonderen
(Umfeld-) Bedirfnisse von kleinen und mittleren Unternehmen abstellte, die
poltische Agenda der Wettbewerbsfahigkeitsministerinnen und -minister. Nun
sollten die gesamte Wertschopfungskette und insbesondere (internationale)
Leitbetriebe im Fokus stehen. Zum berithmten Rickgrat der europdischen
Volkswirtschaften, als das kleine und mittlere Unternehmen immer bezeich-
net werden, kommt die Schrittmacherfunktion der sogenannten Frontrunner,
die sich durch iiberdurchschnittliche Forschungs- und Entwicklungsaktivita-
ten, Exportstarke sowie Produktivitdt und eine tiberdurchschnittlich hohe ge-
samtwirtschaftliche Wertschopfung auszeichnen. Eine im Dezember im Auf-
trag der Industriellenvereinigung durchgefiihrte Studie des Industriewissen-
schaflichen Instituts (IWI, 2013) kommt beispielsweise zum Ergebnis, dass die
33 osterreichischen Weltmarktfiithrer pro eigenem geschatfenen Arbeitsplatz
2,71 zusétzliche Arbeitsplatze in Osterreichs Wirtschaft bedingen, in Summe
1,1 Mrd Euro fiir Forschung und Entwicklung ausgeben und mit 29.500 KMU
kooperieren. Die Idee der Leitbetriebe sollte folglich nicht in Konkurrenz zum
KMU-Schwerpunkt gesetzt, sondern in der Erkenntnis um mikrodkonomi-
sche Wertschopfungszusammenhidnge als komplementar betrachtet werden.
Im Hinblick auf das 20%-Ziel der Europdischen Kommission — Osterreich
lag mit 18,2% schon sehr nahe daran — geht es im Wesentlichen wohl darum,
mit dieser Zielvorgabe eine Trendumkehr herbeizufiihren. SchlieBlich sollte
der Strukturwandel hin zu einer Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft, der
in den arbeitsteilig organisierten Volkswirtschaften in den letzten Jahrzehnten
sukzessive okonomische Realitdt geworden ist, nicht konterkariert oder gar
revidiert werden. Es ist nicht vorstellbar, dass der Industriesektor in grofSem
Stil In-Sourcing betreibt, und — ceteris paribus — jede Erhéhung der Anteile ei-
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nes Sektors wiirde schlieBlich zulasten anderer Sektoren gehen. Andererseits
konnte in einem Wachstumsszenario und unter Ausnutzung komparativer
Vorteile im internationalen Handel die Industrie vergleichsweise starker wach-
sen als andere Sektoren und damit in der Anteilsbetrachtung zulegen.

Abbildung 38: Anteile unterschiedlicher Sektoren an der
Gesamtwertschopfung 2012
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Quelle: Eurostat.

In der Europdischen Union sind die Ausgangslagen sehr unterschiedlich: Den
hochsten Industrieanteil am BIP in der EU hatte 2012 Rumanien mit 24,8%,
gefolgt von Tschechien mit 24,7%. Am niedrigsten war der Wert in Luxem-
burg mit 5,3%, gefolgt von Zypern mit 5,7%. Im weltweiten Vergleich hat die
europaische Industrie zuletzt besonders stark an Boden verloren:



232 Industriestandort Osterreich im europdischen Kontext

Abbildung 39: Anteil der Herstellung von Waren
an der Gesamtwertschopfung weltweit
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Ursprungsdaten: Eurostat, OECD, UNO, andere Industrieldnder (zB Australien, Kanada, Japan,
Schweiz, USA); andere Schwellenldnder (zB Argentinien, Brasilien, Indien, Russland, Stidafri-
ka); aus: Institut der deutschen Wirtschaft, 2014.

Im Zeitalter der Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft gilt die Industrie
manch einem als Auslaufmodell. Eine Studie des Instituts der deutschen Wirt-
schaft (2014) zeigt aber: Das verarbeitende Gewerbe ist in der EU nach wie vor
ein starker Wachstumsmotor. Auf diesen Wirtschaftsbereich entfallen fast drei
Fiinftel aller Exporte und rund zwei Drittel der Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben. Die Industrie weist dariiber hinaus einen iiberdurchschnitt-
lichen Vernetzungsgrad zu anderen Sektoren auf — jeder Euro an Produkti-
onsleistung der Industrie beinhaltet 34 Cent Vorleistungsinput (Referenzjahr
2011).

Abbildung 40: Anteil Sektor Industrie an gesamter Volkswirtschaft
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft (2014).

Die Bedeutung der Industrie zeigt sich insbesondere darin, dass sie stark auf
andere Sektoren ausstrahlt. Weil das verarbeitende Gewerbe eng mit anderen
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Branchen verflochten ist, hdngen in der EU insgesamt 52 Millionen Arbeits-
platze direkt (32 Millionen; 14% EU-Erwerbsquote) oder indirekt (20 Millio-
nen) von der Industrie ab. Ohne die Zusammenarbeit mit grolen Industrieun-
ternehmen konnten viele Dienstleister kaum auf dem Weltmarkt Ful3 fassen.
Die Industrie zieht kleine und mittlere Unternehmen in die internationalen
Wertschopfungsketten. Und Innovationen entstehen in der EU haufig nur
noch durch branchen- und staatentibergreifende Kooperationen.

Besonders deutlich zeigt sich die Bedeutung dieser Verflechtungen und
Ausstrahlungseffekte entlang der Wertschopfungskette im automotiven Sek-
tor. 30.000 Beschaftigte in der Fahrzeugindustrie im engeren Sinne stellen
zusammen mit indirekten Arbeitspldatzen der Zulieferindustrie im automoti-
ven Sektor ca 160.000 Arbeitspldatze und inklusive induzierter Arbeitspldtze in
vor- und nachgelagerten Bereichen geschatzte 370.000 Beschaftigte. Aufgrund
dieser Vernetzung ergibt sich auch eine strategische Bedeutung von Techno-
logieentwicklungen wie der Elektromobilitdt weit tiber die reine Produktion
der Fahrzeuge hinaus. Daher entwickelte die Europdische Kommission bereits
unmittelbar nach dem Krisenjahr 2008 einen spezifischen Politikansatz im Be-
reich des automotiven Sektors inklusive einer aktiven Strategie in Richtung
Elektromobilitat.

Abbildung 41: Direkte, indirekte und induzierte Arbeitspldtze im Automo-
tivsektor
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Quelle: Statistik Jahrbuch 2013, Fachverband der Fahrzeugindustrie, Wirtschaftskammer Os-
terreich.

Das Erreichen des 20%-Industrialisierungsziels wird malf3geblich von der
(Starkung der) internationalen Wettbewerbsfahigkeit der europdischen In-
dustrie abhdngen. Diese ist bestimmt vom Zusammenwirken des unterneh-
merischen Erfolgs auf der Mikroebene und der relativen Standortattraktivitat
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auf der Makroebene (Straubhaar, 1994). Schliel3lich bestimmen die rechtli-
chen, institutionellen und politischen Rahmenbedingungen die betriebswirt-
schaftlichen Kosten mit und beeinflussen so die Standortentscheidungen von
Unternehmen. Dass Europa im globalen Wettbewerb der Standorte nicht mit
Kostenfiihrerschaft, sondern mit Differenzierungsstrategien, Innovation, neu-
en Technologien, Qualitat und Produktivitat reiissieren wird, dartiiber besteht
weitestgehend Konsens.

Ein Mal3 fiir internationale Wettbewerbsfahigkeit sind die Lohnstiickkos-
ten, also das Verhaltnis zwischen Arbeitskosten und Produktivitat (trotz der
Ambivalenz niedriger Lohnstiickkosten, weil sie sowohl durch eine hohe
Produktivitat als auch durch niedrige Lohne erreicht werden konnen). Einige
Lander Europas haben in den vergangenen Jahren Fortschritte erzielt, indem
sie ihre Wettbewerbsfahigkeit durch eine Reduzierung der Lohnstiickkosten
verbessern konnten. Die USA und Japan konnten ihre Kosten deutlich starker
senken als viele Linder der Eurozone. Osterreich konnte im Zeitraum 2000
bis 2007 die Lohnstiickkosten erfolgreich reduzieren. In Osterreich stiegen die
Lohnstiickkosten seit der Krise um 1,4%. Dies war in erster Linie der sinken-
den Auslastung und somit Produktivitdt zuzuschreiben, resultierend aus der
Tatsache, dass die Betriebe trotz schwacherer Auftrags- und Geschaftslage ihre
Beschaftigten weitgehend gehalten haben. Im selben Zeitraum wurde der kraf-
tige Anstieg der Arbeitskosten in Osterreich mehrheitlich von einer iiberdurch-
schnittlichen Steigerung der Lohnnebenkosten getrieben (Wirtschaftskammer
Osterreich, 2013)

Abbildung 42: Lohnstiickkosten in der Herstellung von Waren, in %
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Quelle: IW Koln.

3 Europaische Industriepolitik

3.1 Horizontale Industriepolitik

Die globalen Entwicklungen der vergangenen Jahre haben die EU-Mitglied-
staaten weiter enger zusammenriicken lassen. Staaten mit einer starken indus-
triellen Basis — wie insbesondere Deutschland und Osterreich — konnten die
Krise besser bewaltigen als andere Lander. Ziel des europaweit abgestimmten
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Handelns ist es daher, gerade im Industriebereich Weichenstellungen fiir die

Zukunft vorzunehmen. Die Industriepolitik sollte eine Renaissance erfahren.
Auf EU-Ebene setzte die Europdische Kommission mit Mitteilungen in den

Jahren 2010° und 20127 erste industriepolitische Meilensteine. Im Janner 2014

wurde die EK-Mitteilung , Fiir ein Wiedererstarken der europdischen Industrie”

vorgelegt. Sie stellt die Realwirtschaft und die Industrie in den Mittelpunkt

der europdischen Bestrebungen zur Ankurbelung von Wachstum und Beschat-

tigung. Betont wird insbesondere die starke Verflechtung der Industrie mit

unterschiedlichen Wirtschaftssektoren und deren Schliisselrolle in vielfaltigen

Wertschopfungsketten. Am Maf3stab des Re-Industrialisierungsziels sollte die

horizontal gepragte Ratsformation Wettbewerbsfdahigkeit Politikinitiativen der

EU eingehend priifen. Um das 20%-Ziel mit Leben zu erfiillen, wurden zentra-

le Schliisselbereiche definiert. Dazu gehoren im Wesentlichen

e die maximale Ausschopfung der Potenziale des Europdischen Binnen-
marktes® (und damit die Umsetzung der Binnenmarktakte I und II von
Binnenmarktkommissar Michel Barnier),

e die Ausrichtung der regionalen, nationalen und EU-Forderinstrumente auf
Innovation, Qualifikationen und Unternehmertum,

e die Angleichung der Kosten fiir Energie und Rohstoffen auf internationale
Niveaus und

e groBtmogliche Anstrengungen zur verbesserten Einbettung europaischer
Unternehmen in globale Wertschopfungsketten, insgesamt der bessere Zu-
gang zu globalen Markten.

Das Zusammenspiel aller auf EU-Ebene verfiigbaren (horizontalen) Instru-
mente — Binnenmarkt-, Handels-, KMU-, Wettbewerbs-, Umwelt-, Energie-
und Forschungspolitik — sollte die entscheidende Hebelwirkung auslésen. Die
Mitteilung zeigt Politikbereiche auf, die einen komplexen Mix aus nationalen
und EU-Kompetenzen darstellen, und setzt auf MaBnahmen, die entweder
bereits in Umsetzung begriffen, in der Pipeline oder noch sehr vage sind. Das
geht von EU-Harmonisierungsvorschriften oder einer Initiative betreffend
Gebrauch und Rolle von IPR in Standards iiber den Einsatz von Project-Bonds
fiir Infrastrukturfinanzierungen und einem Fitness-Check der Legislative zu
Olraffinerien bis hin zur Modernisierung der beihilferechtlichen Regelungen
zu R&DET oder Freihandelsabkommen mit strategischen Partnern wie USA,
Kanada, Japan und Indien.

Kritisch betrachtet erfiillt die Mitteilung nicht die Erwartungen, die man
moglicherweise im Sturm der Inszenierungen im Vorfeld in sie gesetzt hat. Das
Renaissance-Dokument ist ein Abbild aktueller EU-Politik. Manche Bereiche,

,Eine integrierte Industriepolitik fiir das Zeitalter der Globalisierung” (im Rahmen der
Strategie Europa 2020).

,Eine starkere europdische Industrie bringt Wachstum und wirtschaftliche Erholung”.
Ausbau der Infrastrukturnetze, Schaffung eines stabilen Regelungsrahmens zur Forde-
rung von Unternehmertum und Innovation, Forderung des grenziiberschreitenden Er-
werbs von Qualifikationen, verbesserte Integration von Kapitalmarkten, Einrichtung von
Risikokapitalinstrumenten, Vervollstindigung eines offenen und barrierefreien Binnen-
marktes fiir Produkte und Dienstleistungen.
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die fiir die Zukunft der Industrie von entscheidender Bedeutung sein werden,
kommen gar zu kurz, wie etwa das wegen der Wirtschafts- und Bankenkri-
se nachhaltig wirkende Finanzierungsthema (Zugang zu Kapital). Ohne aus-
reichende und langfristige Finanzierung sind notwendige Investitionen und
entscheidende Innovationen zur Erhaltung der Wettbewerbsfdahigkeit nicht
moglich. Dabei haben die Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise die
Rahmenbedingungen fiir Unternehmensfinanzierung grundlegend verandert:
Die Erfassung systemrelevanter Risiken miindete in strengeren Eigenkapital-
vorschriften der Banken (Basel III). Dies fiihrt, wenn Banken kein frisches Ei-
genkapital aufzubringen in der Lage sind, zwangslaufig zu einem De-leveraging,
dh einer Reduktion der Kreditvergaben in Relation zum vorhandenen Eigen-
kapital. Da Basel III die bereits 2004 mit Basel II eingefiihrte Risikogewichtung
nicht grundsatzlich andert, bleibt zudem weiterhin die regulatorische Vorgabe
bestehen, dass fiir Staatsanleihen und top-geratete Unternehmen weniger Ei-
genkapital unterlegt werden muss als fiir viele mittelstandische Leitbetriebe,
die kein gleichwertiges externes Rating vorweisen kénnen. Es bleibe hier nicht
unerwahnt, dass auf osterreichische Initiative (IHS 2011) das Europaische Par-
lament in der legislativen Finalisierung 2012 eine gilinstigere Gewichtung fiir
Kredite bis 1,5 Mio Euro durchsetzte.

Die Moglichkeiten des offentlichen Sektors zur Abfederung der Basel-III-
Effekte mittels Forderungen (Garantien) sind aufgrund knapper Budgets be-
schrankt. Der direkte Zugang von KMU zum Kapitalmarkt bleibt aufgrund ge-
ringer Emissionsvolumina und hoher Emissionskosten (zB Prospekterstellung)
eingeschrankt. Unternehmensgriinder ohne priifbare Historie haben Probleme
Finanzmittel zu lukrieren. Die Kreditlastigkeit in der Unternehmensfinanzie-
rung ist mehrfach dokumentiert. In diesem Umfeld spielen die Mobilisierung
von privatem Kapital (Eigenkapitalinitiativen) und alternative Finanzierungs-
modelle wie Crowdfunding eine ebenso grol3e Rolle wie die starkere Nutzung
von EU-Finanzinstrumenten (zB HORIZON 2020/COSME oder Riickhaftungs-
vereinbarungen mit dem Europdischen Investitionsfonds/EIF).

Die Entwicklung der Weltwirtschaft hat in den letzten Jahren unter ande-
rem dazu gefiihrt, dass von zahlreichen Landern protektionistische MafRnah-
men ergriffen wurden. Diese dufern sich insbesondere in neuen nichttarifaren
Handelshemmnissen, wie zum Beispiel Exportsteuern, Exportquoten oder
teuren und aufwendigen Zertifizierungsmalnahmen. Gleichzeitig muss man
feststellen, dass europdische Unternehmen von globalen Wertschépfungs- und
Zulieferketten abhdngen, die eine Neubewertung der Bedeutung von Export
und Import erfordern. Innerhalb dieser Wertschopfungsketten wirken sich
Handelsbarrieren kumulativ und damit verscharfend aus.

Auf der europdischen Agenda steht die auf weitere Marktoffnung ausgerich-
tete EU-Handelspolitik ganz oben, durchaus mit Chancen auf breiten Konsens,
was einerseits zahlreiche Freihandelsverhandlungen mit Drittstaaten (USA, Ja-
pan), andererseits weitere multilaterale Handelsliberalisierungen betrifft (auch
von Osterreich unterstiitzt). Damit konnte das grofRtmogliche wirtschaftliche
Potenzial ausgeschopft werden. Gleichzeitig geht es darum, auch die bestehen-
den Moglichkeiten der Rechtsdurchsetzung (zB im Rahmen der WTO oder der
bereits in Geltung stehenden Freihandelsabkommen) verstarkt zu nutzen und
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andererseits zu versuchen, mithilfe neuer Abkommen die Handelspartner zu
Wettbewerb auf Augenhohe zu bewegen.

Anders verhalt es sich mit der Verankerung des Grundsatzes der Rezipro-
zitat, der die Gemeinschaft spaltet: Drittlindern, die ihre Markte geschlossen
halten, sollte im Gegenzug der Zugang zum europdischen Markt verweigert
werden. Wahrend grof3e Mitgliedstaaten wie Frankreich, Italien oder Spanien
vehement dafiir eintreten, sehen andere (wie Osterreich) in einer Reziprozi-
tatsmafBnahme Opportunitatskosten verursacht und die Wettbewerbsfahigkeit
beeintrachtigt. Ahnlich divergent (oder unentschlossen) sind die Positionen
auch in Bezug auf die sogenannte ,Lesser Duty Rule”. Die Anwendung eines
niedrigeren Antidumpingzolls bzw Ausgleichszolls, wenn die Schadensspan-
ne geringer ist als die Dumpingspanne oder Subvention, ist nach WTO-Recht
nicht verpflichtend, aber wiinschenswert. Diese Regelung war bislang — sie-
he unten zum Aktionsplan Stahl, in dessen Rahmen dariiber eine Diskussion
entfacht wurde — ein Grundprinzip der EU-Handelspolitik. Es war immer das
Bestreben der EU, dass diese Regelung weltweit verpflichtend oder zumindest
von wesentlich mehr WTO-Mitgliedern auf freiwilliger Basis angewendet wird.
Eine Einschrankung der Anwendung der , Lesser Duty Rule” wiirde die Verhand-
lungsposition der EU in dieser Hinsicht deutlich schwachen und andere WTO-
Mitglieder darin bestdarken, auch in Verfahren gegen EU-Unternehmen weiter-
hin uneingeschrankt hohe Antidumping- oder Ausgleichszolle zu verhangen,
die diese Unternehmen besonders schwer beeintrachtigen konnen.

3.2 Aktionsplan Stahl

Als richtungsweisend fiir eine aktive Industriepolitik gilt der von der Euro-
pdischen Kommission 2012/2013 erarbeitete Aktionsplan fiir die europdische
Stahlindustrie unter Einbindung von Industrie, Gewerkschaften und Mit-
gliedstaaten. Zu diesem Zweck hat der Vizeprasident der Europdischen Kom-
mission, Antonio Tajani, einen ,High Level Roundtable” einberufen mit dem
Ziel, durch konkrete Malnahmen die Wettbewerbsfahigkeit der europdischen
Stahlindustrie zu stirken. Der stahlproduzierende Sektor in Europa wurde
von der Wirtschaftskrise hart getroffen: Zwischen 2001 und 2011 ist die Be-
schaftigung in der Stahlindustrie um 10% zuriickgegangen. Dass die EU mit
einer Produktion von iiber 177 Millionen Tonnen Stahl jahrlich — was 11% der
weltweiten Produktion entspricht — und iiber 360.000 Beschéaftigten nach wie
vor der zweitgroRte Stahlerzeuger in der Welt ist, zeigt die zentrale Stellung
dieses Sektors. Der Aktionsplan fiir eine wettbewerbsfahige Stahlindustrie
wurde im Juni 2013 prasentiert und umfasst Maflnahmen insbesondere im
Bereich Handelspolitik, Klima- und Energiepolitik, Innovation und hinsicht-
lich der sozialen Dimension.

Eine grofRe Kontroverse am High-Level-Roundtable ergab sich im Bereich
Beihilferecht. Im Gegensatz zu anderen Wirtschaftssektoren wird dem Stahl-
sektor kein Zugang zu Regional-, Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen
gewahrt. Auch nach Auslaufen des EGKS-Vertrags im Jahr 2002 wurde diese
strikte Beihilfendisziplin fiir die Stahlindustrie beibehalten. Nunmehr versuch-
ten allen voran Italien und Frankreich, eine Malinahme im Aktionsplan zu eta-
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blieren, die die strengen Beihilferegeln fiir die Stahlindustrie aufweichen sollte.
Auch innerhalb der Stahlindustrie waren die Meinungen dariiber gespalten.
Mit einem Mehrheitsentscheid innerhalb des europdischen Stahlverbandes
EUROFER positionierte sich der Verband gegen eine solche Beihilfenoffnung.
Neben weiteren EU-Mitgliedstaaten haben sich Osterreich, Deutschland und
UK ebenso dagegen ausgesprochen. Die MaBnahme zur Beihilfenoffnung wur-
de letztlich nicht in den Aktionsplan aufgenommen - ist aber weiterhin ein
zentrales Thema aller industriepolitischen Diskussionen.

Aufgrund des zunehmenden Protektionismus, der in den vergangenen
Jahren insbesondere in Indien und Brasilien zu beobachten war, haben han-
delspolitische Mallnahmen verstarkt an Bedeutung gewonnen. So wurde im
Aktionsplan beispielsweise vorgeschlagen, von der sogenannten ,Lesser Duty
Rule” abzuweichen, um die Einfihrung hoherer Zolle auf Einfuhren aus jenen
Landern zu ermdoglichen, die unfaire Subventionen einsetzen und strukturelle
Verzerrungen an ihren Rohstoffmarkten verursachen.

Kernpunkt der Diskussionen war insbesondere auch die Ausrichtung der
zukiinftigen europdischen Klimapolitik. Die Stahlindustrie ist einer der grof3ten
Verursacher von CO,-Emissionen. Da die Konkurrenten aufllerhalb Europas
keine oder weniger Klimakosten zu tragen haben, besteht in diesem Sektor die
massive Gefahr von ,Carbon Leakage”, also einer Verlagerung von Produktions-
statten und CO,-Emission in Drittlandern mit geringeren Klimaschutzauflagen.
Um diesem Problem zu entgegnen, wurden auch alternative Maldnahmen wie
zB ,Border Carbon Adjustments”, also eine Einbeziehung von Importen in den
Emissionshandel, diskutiert. Ein wesentliches Anliegen der Stahlindustrie war
es, die spezifischen Merkmale einzelner Industriezweige bei der Erarbeitung
des klima- und energiepolitischen Rahmens bis 2030 zu beriicksichtigen und
Gratiszertifikate fiir den EU-Emissionshandel weiter zur Verfiigung gestellt
zu bekommen. Das Dilemma der Stahlindustrie und anderer energieinten-
siver Wirtschaftszweige ergibt sich daraus, dass das CO,-Reduktionspotenzial
sehr gering ist und groflere Mengen nur mit massiven Investitionen in neue
Technologien gehoben werden konnten. So schlagt der Aktionsplan vor, dass
die Versteigerungserlose aus dem EU-Emissionshandel zweckgebunden in
die energieintensive Industrie zuriickflieBen sollen, um Technologiespriinge
zu forcieren. Ein erster Erfolg wurde bereits erreicht: Die Europdische Kom-
mission hat in ihrer Mitteilung ,Ein Rahmen fiir die Klima- und Energiepolitik
im Zeitraum 2020-2030“ angekiindigt, die bisherigen Regelungen fiir die Gra-
tiszuteilung von Emissionszertifikaten zumindest bis 2019 nicht antasten zu
wollen.

4 Aktuelle europaische Diskussion und Ausblick

Die industriepolitische Debatte wird auf verschiedenen Ebenen und in ver-
schiedenen Formaten gefiithrt: im Rahmen des Wettbewerbstfahigkeitsrates
und des Europaischen Rates und im Vorfeld in technischen Gremien wie im
Rahmen europdischer Interessensvertretungen wie BusinessEurope. Neben
dem horizontalen Charakter von Kommissionsmitteilungen stehen vertikale
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Schwerpunktsetzungen, beispielsweise in Form der erwahnten Aktionsplane
fiir Stahl oder Cars 2020 fiir den Autmotivsektor.

Um die industriepolitische Agenda voranzutreiben, wurde 2013 auf Bestre-
ben Frankreichs und Italiens eine informelle Gruppe auf Ministerebene na-
mens , Friends of Industry“ gegriindet. Bisher wurden zwei Konferenzen in Paris
und Rom abgehalten, bei denen der inhaltliche Fokus neben Klimapolitik und
Energiepreisen insbesondere auf der Offnung der Beihilfemoglichkeiten fiir die
Industrie lag. Im Janner 2014 wurde in Rom von 17 Staaten eine gemeinsame
Deklaration mit der Forderung, das Beihilferecht an globale Wettbewerbsbe-
dingungen anzupassen, unterstiitzt.

Bei einer Industriekonferenz von BusinessEurope im Janner 2014 mahnte die
europdische Industrie eindeutigere Signale ein, insbesondere in Bezug auf die
Kosten- und Versorgungssicherheit mit Energie und Rohstoffen, die gerade mit
Blick auf die USA und (heute) vor dem Hintergrund der Ukraine/Russland-
Krise fiir Europa existenziell zu werden droht, sowie in Bezug auf eine ambiti-
onierte internationale Handelspolitik, die Unternehmen einen barrierefreieren
Zugang zu internationalen Markten, beispielsweise tiber Freihandelsabkommen
mit USA, Japan und moglicherweise — trotz Krim-Krise — Russland, bescheren
sollte. Daneben sind Investitionen in eine moderne Infrastruktur (Breitband,
Verkehrsnetze) und F&E, der Zugang zu Finanzen (Bankenunion), Ausbildung
(Mobilitdat und Qualifikation), die Vertiefung des Binnenmarktes und schlanke
Regulierungen zu Biirokratieabbau notwendig.

Unabdingbar scheint in Zukunft eine bessere Governance der Industriepo-
litik. Die Osterreichische Industriellenvereinigung schldagt in diesem Zusam-
menhang eine permanente , Industrial Policy Coordination Group” innerhalb der
EU-Kommission vor. Eine starkere Integration in das Europdische Semester
und eine (lange diskutierte) starkere (horizontale) Rolle des Wettbewerbsfa-
higkeitsrates als ,ECOFIN der Realwirtschaft” waren weitere wichtige Schritte
in diese Richtung. Wettbewerbsfahigkeitstests (,, competitiveness proofing”) sollten
die 6konomischen Folgen neuer Gesetzesinitiativen auf die industrielle Wett-
bewerbsfahigkeit untersuchen.

Der Europdische Rat unterstrich im Marz 2014 die Bedeutung der industriel-
len Basis fiir Wachstum und Beschaftigung, bestatigte die von der Europdischen
Kommission definierten Schliisselbereiche und wiederholte die Notwendigkeit
von Weichenstellungen, insbesondere in jenen Politikfeldern, die die industri-
elle Wettbewerbstahigkeit positiv beeinflussen. Die Europdische Kommission
wurde ersucht, auf Basis ihrer Mitteilung , For a European Industrial Renaissance”
einen Fahrplan fiir das weitere Vorgehen vorzulegen. Die industrielle Wettbe-
werbsfahigkeit sollte in alle Politikbereiche integriert werden. Die europdischen
Finanzinstrumente sollten bestmoglich zum Einsatz kommen. Der Rat hielt
fest, dass eine starke, ressourceneffiziente und wettbewerbsfahige industrielle
Basis in Europa im Zusammenhang mit einer kohdrenten europdischen Klima-
und Energiepolitik gesehen werden muss. Dabei sollen gemafl den Schluss-
folgerungen insbesondere auf die Wettbewerbsfahigkeit der energieintensiven
Industrie Riicksicht genommen und MalBnahmen entwickelt werden, die eine
Abwanderung der Industrie aufgrund der Klimaauflagen (,Carbon Leakage”)
verhindern (Europdischer Rat, 2014).
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Die osterreichische Bundesregierung hat in ihrem Regierungsprogramm
die Formulierung und Umsetzung einer umfassenden ,Standortstrategie fiir
(internationale) Leitbetriebe in Osterreich“ festgeschrieben. Dieses Vorhaben
ist eingebettet in das 20%-Industrialisierungsziel der Europdischen Union bis
2020. Dabei sollen viele der in diesem Beitrag diskutierten Spannungsfelder
und Ansatzpunkte von hochrangigen Experten aus Wirtschaft, Wissenschatft,
Politik und Interessensvertretungen diskutiert und im Sinne einer Strategie
definiert werden.
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Austria as an industrial location within the European context

In the course of mutual endeavours to tackle the global economic crisis, the in-
dustrial policy is experiencing a renaissance in the European arena. Expansive
monetary policies have yet not been able to gear sufficient investments into the
real economy. Against the background of the struggle for market shares, growth
and jobs the European Union is focussed on structural policies that are centred
on industrial competitiveness with implications for a variety of policy fields. The
European Commission has formulated an industrialisation goal that should largely
contribute towards turning around the trend of declining shares of the industry in
GDP. The analysis will point out the outset of the current situation, areas of conflict
and instruments of industrial policy making and set out the current debate on a
European level.
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Wettbewerbsfahigkeitsrankings auf dem Priifstand

Christina Burger

Rankings haben fiir die Wirtschaftspolitik insofern gewisse Bedeutung, als sie
helfen konnen, Probleme zu identifizieren und darauf aufbauend gezielte MalR3-
nahmen zu konzipieren. Die Rankings des International Institute for Management
Development (IMD) und des World Economic Forum (WEF) haben allerdings vie-
le Schwachstellen: fehlende theoretische Fundierung, Redundanzen oder Korrela-
tionen und Widerspriichlichkeiten zwischen den verwendeten Indikatoren sowie
Umfragen, die einerseits eine kleine Stichprobe aufweisen, andererseits eine ver-
zerrte Wahrnehmung der befragten Manager offenbaren. Fiir Osterreich erweist
sich etwa die Einschdtzung des Lohnverhandlungssystems als problematisch.
Auch bei den harten Indikatoren zur Unternehmensgriindung findet die dsterrei-
chische Realitdt zu wenig Beriicksichtigung. Bei der Verwendung von Rankings
als politische Entscheidungsgrundlage ist daher Vorsicht angebracht.

1 Wettbewerbsfahigkeit — eine messbare GroBe?

Im Zentrum der Diskussion um die Wettbewerbsfdahigkeit von Staaten stand in
fritheren Zeiten vor allem preisliche Wettbewerbstahigkeit. Heutzutage wird
Wettbewerbsfahigkeit langst komplexer diskutiert, ndamlich als Dynamik von
Wertschopfung und Beschidftigung unter Bertlicksichtigung zuséatzlicher Ziele
im Bereich der Okologie, des sozialen Zusammenbhalts oder der Lebensbedin-
gungen der Menschen insgesamt. Hohe Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft
ermoglicht den Biirgern eines Landes eine hohe Lebensqualitdt, die allerdings
nicht nur vom Einkommen bestimmt wird, sondern auch viele andere Ele-
mente aufweist. Aiginger et al. (2013, 13) definieren Wettbewerbsfdahigkeit
dementsprechend als ,ability of a country (region, location) to deliver the
beyond-GDP goals for its citizens today and tomorrow“. Diese Ziele umfassen
hohe und steigende Einkommen, Beschaftigungsmoglichkeiten sowie Verbes-
serungen der Lebensbedingungen.

Wettbewerbstahig fiir sich alleine gesehen kann ein Land nicht sein, gemaf
Gundel/van Suntum (2007) kann Wettbewerbsfahigkeit e definitione nur
relativ und nicht absolut gemessen werden. Daher ist es auch von zentraler
Bedeutung, sich mit anderen zu messen und Vergleiche zu ziehen. Rankings,
die die Wettbewerbsfahigkeit der Staaten messen, haben in den letzten Jah-
ren medial und politisch immer mehr an Bedeutung gewonnen. Sie haben
allerdings in Einklang mit der wirtschaftspolitischen und wissenschaftlichen
Diskussion ihren Fokus allmahlich verandert: Wahrend frither Kostenfaktoren
im Vordergrund standen, sind es heute die makrookonomische Dynamik, Tech-
nologie, Regierungssystem und Okologie. Das gilt insbesondere fiir die beiden
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wichtigsten Rankings, die Wettbewerbsfahigkeit von Landern messen, durch
das International Institute for Management Development (IMD) und das World
Economic Forum (WEF).

In seiner letzten Ausgabe des Global Competitiveness Report (2013) ver-
wendet das WEF die folgende Definition von Wettbewerbsfahigkeit: ,competi-
tiveness as the set of institutions, policies, and factors that determine the level
of productivity of a country”. Der Bericht erhebt den Anspruch, zum Verstand-
nis der Schliisselfaktoren fiir Wachstum beizutragen und fiir Politiker ein In-
strument bereitzustellen, das zur besseren Formulierung der Wirtschaftspolitik
beitragen kann. Das IMD definiert Wettbewerbsfahigkeit dagegen als ,a field
of economic knowledge, which analyzes the facts and policies that shape the
ability of a nation to create and maintain an environment that sustains more
value creation for its enterprises and more prosperity for its people”. Der World
Competitiveness Report versteht sich als Referenz fiir Unternehmen in ihrer
Standortentscheidung, fiir Politiker zum Benchmarken ihrer Politiken und fiir
die Wissenschaft als Datensammlung fiir weitere Analysen.

2 Kritische Wiirdigung bestehender Rankings

2.1 Konzeption der Rankings

Das International Institute for Management Development verwendet zur

Erstellung des Rankings, das jahrlich im (kostenpflichtigen) World Competi-

tiveness Yearbook veroffentlicht wird, tiber 300 verschiedene Indikatoren und

bewertet 60 Lander. Zwei Drittel der Indikatoren, von denen wiederum etwa
die Halfte als Hintergrundinformation verwendet wird und nicht direkt in
den Indikator einflie3t, stammen aus vorhandenen o6ffentlichen und in ge-
ringerem Malfie auch privaten Quellen, ein Drittel aus Umfragen unter Ma-
nagern. Das World Economic Forum hat einen deutlich breiteren Zugang, was
die Anzahl der Lander betrifft, und umfasst mit 148 Landern fast die ganze

Welt. Allerdings verwendet das WEF mit 96 Indikatoren deutlich weniger als

das IMD. Beim WEF kommen sogar 70% der Indikatoren aus Umfragen unter

Managern. Beide Institutionen sind bemiiht, die Anzahl der Lander standig

zu erweitern. Da auch die Anzahl und Art der Indikatoren nicht gleich bleibt,

sollten intertemporale Vergleiche der Rankings mit Vorsicht betrachtet wer-
den.

Der World Competitiveness Report des IMD verwendet folgende vier Be-
reiche mit insgesamt 20 Untergliederungen in seinem Ranking, wobei alle 20
Untergliederungen dasselbe Gewicht im Gesamtindex, aber nicht unbedingt
dieselbe Anzahl an Indikatoren aufweisen:

e Wirtschaftliche Performance: Die Indikatoren bilden die inlandische Wirt-
schaft, den internationalen Handel, internationale Investitionen, Beschaf-
tigung und Preise ab.

e Effizienz des offentlichen Sektor: Offentliche Finanzen, Fiskalpolitik, der
institutionelle Rahmen, Unternehmensrecht und der gesellschaftliche
Rahmen sind hier die zentralen Faktoren.
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e Effizienz der Privatwirtschaft: Produktivitat und Effizienz, Arbeitsmarkt,
Finanzierung, Managementpraktiken und die Einstellung und Werte wer-
den in diesem Bereich durch verschiedene Indikatoren abgebildet.

e Infrastruktur: Diese Kategorie wird eingeteilt in grundlegende Infrastruk-
tur, technologische Infrastruktur, wissenschaftliche Infrastruktur, Ge-
sundheit und Umwelt sowie Bildung.

Der Global Competitiveness Report des WEF untergliedert sein Ranking in
die folgenden drei Gruppen, die je nach Entwicklungsstand unterschiedlich
gewichtet sind, mit insgesamt 12 Untergliederungen:

e Grundvoraussetzungen: Institutionen, Infrastruktur, Makrokonomisches
Umfeld, Gesundheit und Grundausbildung,

e Effizienzsteigernde Faktoren: Hohere Bildung und Berufsausbildung, Gii-
termarkteffizienz, Arbeitsmarkteffizienz, Finanzmarktentwicklung, Tech-
nologische Gewandtheit, Marktgrofle,

e Innovation und Verfeinerung: Innovation und Unternehmergeist.

Die Themen sind im Prinzip sehr ahnlich gewahlt, allerdings unterschied-
lich gruppiert und gewichtet. Makrookonomische Eckdaten sind im World
Competitiveness Report unmittelbar Teil des Rankings, wahrend sie im Global
Competitiveness Report eher neben dem Ranking stehen, aber (bis auf eine
Ausnahme, siehe weiter unten) nicht Teil des Rankings selbst sind.

Die Reihung der Top-10-Lander ist zwischen den beiden Rankings sehr
dahnlich — Schweiz, USA und Singapur sind bei beiden unter den besten finf
Landern. Abbildung 43 und 44 zeigen einen Vergleich der bestplatzierten Lander
fiir die beiden Rankings (jeweils in Klammer der Rang des anderen Rankings).
Die beiden Rankings haben relativ hohe Korrelationskoeffizienten der Range
der einzelnen Linder, was die Ahnlichkeit im Ansatz bestitigt (Gundel/van
Suntum, 2007; Kiiter, 2009; Ochel/R6hn, 2008; Rosenbaum 2011).

Abbildung 43: Top-10-Liander gemafR WEF-Ranking

WEF

Schweiz (2)
Singapur (5)
Finnland (20)
Deutschland (9)
USA (1)
Schweden (4)

Hongkong (3)
Niederlande (14)
Japan (24)

UK (18)

Quelle: WEF 2013.
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Abbildung 44: Top-10-Liander gemdf IMD-Ranking

IMD

USA (5)

Schweiz (1)

Hongkong (7)

Schweden (6)

Singapur (5)

Norwegen (11)

Kanada (14)

Vereinigte Arabische Emirate (19)
Deutschland (4)

Quatar (13)

Quelle: IMD 2013.

Eine klare, 6konomisch stringente und theoretisch fundierte Konzeption als
Grundlage fir die Rankings fehlt allerdings. Indikatoren, die Outcome mes-
sen, werden mit Indikatoren, die Input oder Performance messen, zusammen-
gewilrfelt (Aiginger et al., 2013). Damit ist jedenfalls nicht gewahrleistet, dass
alle Indikatoren kausal auf die zu erklarende Grof3e, namlich die Wettbewerbs-
fahigkeit, wirken. AuRerdem sind die Indikatoren selbst nicht zur Ganze von-
einander unabhdngig, sondern messen dieselben/sehr dhnliche Einflussfak-
toren in unterschiedlicher Art und Weise. Widerspriiche, Interdependenzen
oder Riickkoppelungseffekte werden nicht berticksichtigt, vielmehr werden
die einzelnen Indikatoren additiv nebeneinandergestellt (Bellak/Winklhofer,
1997; Kiiter, 2009; Rehm, 2012; Rosenbaum 2011). Ein Beispiel fiir die Re-
dundanz ist etwa das Bruttoinlandsprodukt, das vom IMD in Kaufkraftparita-
ten und in US-$ verwendet wird. Widerspriichlichkeiten ergeben sich etwa im
IMD dadurch, dass bei Forderungen an private und offentliche Unternehmen
der Rang besser ist, je niedriger diese Forderungen sind. Andererseits werden
Unternehmen danach befragt, ob die Investitionsanreize fiir auslandische In-
vestoren attraktiv sind — dabei ist es aber durchaus plausibel, dass sie hohe
Forderungen eher positiv beurteilen. Die offentliche Verschuldung und das
Rating eines Landes, die beide von WEF und IMD verwendet werden, diirften
stark korreliert sein.

Ein zentraler Kritikpunkt an den Indikatoren ist die mangelnde theoretische
Fundierung, sodass implizit angenommen wird, dass die Determinanten der
Wettbewerbsfdahigkeit sich zwischen Landern nicht unterscheiden, die Wachs-
tumsprozesse in allen Landern denselben Regeln folgen und auf denselben
Wachstumsfaktoren basieren (Rosenbaum, 2011; Ochel/R6hn, 2006; Rohwer/
Hiilsewig, 2011). Beim WEEF ist der Kritikpunkt insofern etwas abgefedert, als
die drei Subindikatoren Grundvoraussetzungen, effizienzsteigernde Faktoren
und Innovation sowie Verfeinerung je nach Entwicklungsstand des Landes
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(eingeteilt in die fiinf Gruppen effizienzgetriebene, faktorgetriebene und inno-
vationsgetriebene Phase sowie jeweils dazwischen Ubergangsphasen) anders
gewichtet sind. Bellak/Winklhofer (1997) sehen das BIP pro Kopf als zu erkla-
rende Variable, dh als Anndherung an die Wettbewerbstihigkeit eines Landes
an, das allerdings beim IMD auch in das Ranking selbst einflief3t.

Einige Indikatoren begiinstigen die Grof3e eines Landes, was allerdings nicht
per se ein Faktor fiir die Wettbewerbsfdahigkeit ist (Aiginger et al., 2013; Bellak/
Winklhofer, 1997). Dazu zdhlen ua das BIP in absoluter Grof3e, welches IMD
(als Indikator fiir wirtschaftliche Performance) und WEF (als Indikator fir
Marktgrofle) verwenden, genauso Beschaftigung in Millionen (IMD). Indika-
toren, die das Niveau abbilden, werden vom IMD mit solchen, die die Ent-
wicklung widerspiegeln, gemischt — damit haben hoch entwickelte Lander den
Vorteil des hoheren Niveaus, aber den Nachteil der tiblicherweise schlechteren
Veranderungsraten, wahrend insbesondere autholende Lander, etwa viele mit-
tel- und osteuropdische oder auch ostasiatische Lander, bei der Entwicklung
vorne liegen und beim Niveau zurtickfallen (Bellak/Winklhofer, 1997).

Kritisch zu beurteilen als Indikator des IMD ist auch die GroRe des offentli-
chen Sektors, die negativ in den Gesamtindikator einflief3t, obwohl ein grofRer
offentlicher Sektor durchaus den Praferenzen der Bevolkerung entsprechen
kann. Entscheidend ist fiir die Wettbewerbsfahigkeit nicht die Grol3e, sondern
seine Effizienz (Bellak/Winklhofer, 1997).

Ochel und R6hn (2006) argumentieren, dass die Rankings, wenn sie den
Anspruch erheben, Wettbewerbsfahigkeit zu messen, die kiinftigen Wachs-
tumsaussichten abbilden sollten. Tatsachlich ergibt sich aber in ihren Ex-post-
Berechnungen fiir den WEF eine schwache, nicht signifikante positive Korre-
lation und fiir das IMD sogar eine negative Korrelation mit dem kurzfristigen
Wachstum. Auch eine jiingere Analyse von Rehm (2012) kommt zum selben
Ergebnis.

Kritisiert werden auch die mathematischen Verfahren der Gewichtung und
Skalierung (Ochel/R6hn, 2006), insbesondere aber die Anzahl und Auswahl
der Indikatoren. Aiginger et al. (2013) betonen allerdings, dass sich durch die
grolle Zahl an Indikatoren Messfehler ausgleichen und das Problem der Kom-
plexitit durch unterschiedliche Ausgangslagen und unterschiedliche sozio-
Okonomische Systeme in den verschiedenen Landern verringert.

2.2 Umfragen

Die Indikatoren von WEF und IMD setzen sich aus harten Daten und subjekti-
ven Einschadtzungen von Managern zusammen. Die subjektive Sichtweise der
Wirtschaftssubjekte ist fiir die Wirtschaftspolitik sehr wertvoll, weil die damit
erhaltenen Informationen meist deutlich rezenter sind als harte Daten (Ochel/
Rohn, 2006). Dies mag ein Grund sein, warum Umfragen verwendet werden
(zB wie sehr Unternehmen Ausgaben fiir F&E tdtigen), obwohl harte Daten
vorhanden waéren (etwa zu den Unternehmensausgaben fiir F&E).

Nachdem in einer zunehmend globalen und vernetzten Welt die Qualitdt des
Wirtschaftsstandortes von besonderer Bedeutung ist, sollte vermieden werden,
dass Anstrengungen zur Verbesserung des Standortes durch zu subjektive, irre-
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levante oder gar falsche Einschdatzungen konterkariert werden. Daher sind die
Konzeption und das Zustandekommen der Umfragen kritisch zu hinterfragen.

Die Konzeption der Befragung bei beiden Rankings ist insofern problema-
tisch, als oft nur ordinale und keine kardinalen Werte erfasst werden, wodurch
die Grof3e des Abstandes zwischen den Landern nicht gemessen werden kann.
Die Befragung stellt auf eine Bewertung der Situation im eigenen Land ab und
nicht auf einen Vergleich von Standorten, wofiir die Ergebnisse in den Ran-
kings aber letztlich verwendet werden. Es ist daher zu erwarten, dass einerseits
ein ,home bias” entsteht, weil die Situation in anderen Landern nicht — aus-
reichend - bekannt ist, und andererseits ein ,perception bias“ (Abhangigkeit
von der vorherrschenden Meinung, die in den Medien etc transportiert wird)
vorliegt (Heilemann et al., 2007, Rosenbaum 2011).

Bei manchen Fragen ist auch zweifelhaft, ob Manager ausreichend detail-
liertes Fachwissen haben, um alle Fragen sachgemaf3 zu beantworten. Dazu
zahlen insbesondere die Fragen des WEF etwa zum Internetzugang in Schulen,
zu Direktinvestitions- und Technologietransfers, zur Clusterentwicklung oder
der Breite der Wertschopfungskette. Dieser Mangel an Expertise der Befragten
dullert sich etwa in Widerspriichen zwischen der Wahrnehmung der Mana-
ger und den harten Daten: Der Indikator des WEF betreffend Zolle wird als
gewichteter Durchschnittszoll gemessen und ist aufgrund des gemeinsamen
Wirtschaftsraumes fiir alle EU-Mitgliedstaaten gleich. Der Indikator betreffend
Handelsbarrieren dagegen basiert auf Umfragen und zeigt sehr unterschiedli-
che Werte fiir die EU-Mitgliedstaaten, die rechtlich gar nicht bestehen diirften
— Osterreich liegt etwa auf Platz 27, Deutschland zum Beispiel auf Platz 57. Die
Manager der einzelnen Lander haben hier offensichtlich sehr unterschiedliche
Wahrnehmungen fiir dieselben Fakten. Dass Manager teilweise eine verzogerte
Wahrnehmung haben, zeigt sich beim IMD, wo die Frage nach der Resilienz der
Wirtschaft 2009 in Danemark deutlich besser eingeschatzt wurde als in Deutsch-
land oder Osterreich, obwohl Danemark schon 2008 einen leichten und 2009
einen deutlich starkeren Riickgang der BIP-Entwicklung als Osterreich oder
Deutschland erlitten hat. 2010 passt sich die Wahrnehmung der Realitat wieder
an. Umgekehrt wurde die Resilienz von Polen 2009 vergleichsweise schlechter
als in Osterreich und Deutschland und erst 2010 deutlich besser eingeschétzt,
obwohl es die Wirtschaftskrise als einziges EU-Land ohne Wirtschaftsriickgang
iiberstanden hat. Zumindest hinterfragt werden sollte auch, warum Osterreich
im Ranking des WEF bei den Entlassungskosten auf Platz 5, bei der Frage nach
der Flexibilitat der Einstellungs- und Entlassungspraktiken auf dem schlechten
115. Platz liegt.

Aullerdem ist, wie immer bei Umfragen, die Stichprobe zu hinterfragen.
Das IMD befragt jahrlich rund 4.200 Manager, das WEF rund 13.000 Manager.
Beim WEF kamen 2013 99 Antworten aus Osterreich. Beim IMD wird die Auf-
schliisselung nicht bekanntgegeben, im Schnitt waren es 70 pro Land, wobei
angenommen werden kann, dass nicht auf jedes Land gleich viele Befragun-
gen fallen und es somit fiir ein kleines Land wie Osterreich noch weniger sein
diirften. Damit ist die Stichprobe fiir Osterreich bei beiden Rankings sehr klein
und die Reprdsentativitat zu bezweifeln. Aulerdem wird durch die Befragung
von Managern nur ein Teil der Entscheidungstrager abgebildet — wenn Wett-
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bewerbsfahigkeit in einem umfassenden Sinn verstanden werden soll, ware
eine breitere Stichprobe notwendig (Ochel/R6hn, 2006). Die Definition von
Aiginger et al. (2013; siche 1) wiirde sogar nahelegen, dass die Biirger generell
die zentrale Rolle spielen sollten.

Griinde fiir Anderungen der Umiragewerte konnen damit nicht nur in ei-
ner Anderung der Wettbewerbsfihigkeit liegen, sondern auch in der Erhebung
selbst: Es konnte etwa sein, dass die befragten Manager gewechselt haben und
die aktuellen Respondenten aus anderen Branchen bzw grundsatzlich weniger
positiv eingestellt sind. Der schlechtere Wert kann auch von der allgemeinen
Diskussion in den Medien getrieben sein und weniger von echten Problemen,
die die Manager sehen, oder tatsachlich von begriindbaren Wahrnehmungen
der Manager.

2.3 Spezifische Anmerkungen zu Osterreich

Viele Indikatoren, die in den Rankings verwendet werden, haben fir Oster-
reich keine Bedeutung: So wurden etwa vom WEF der wirtschaftliche Impact
und die Haufigkeit von Malaria gar nicht gemessen und Osterreich (mit ande-
ren Landern) auf Platz 1 gesetzt. Bei der Qualitdt der Hafeninfrastruktur, die
fiir Osterreich im internationalen Vergleich auch weitgehend bedeutungslos
ist, liegt Osterreich allerdings nur auf Platz 48.

Bei der Umfrage des WEF betreffend Lohnflexibilitat liegt Osterreich am 147.
(dh vorletzten) Platz. Die Antworten sollten die Manager bei der Frage, wie
die Lohne gesetzt werden, zwischen 1 (durch einen zentralisierten Lohnset-
zungsprozess) und 7 (durch die einzelnen Unternehmen) angeben. Osterreich
schneidet mit einem Durchschnittswert von 2,4 sehr schlecht ab, was insofern
verwundert, als die branchenweise Lohnverhandlungen wohl eher einen Wert
in der Mitte vermuten lieen — tendenziell sogar einen hoheren Wert, da in den
letzten Jahren vermehrt Zuschlidge je nach Situation des einzelnen Unterneh-
mens iblich sind. Verschiedene Studien belegen dies auch (Dittrich/Schirwitz,
2011; OBCD, 2004). Aber nicht nur diirfte Osterreich hier falsch eingeschatzt
worden sein, sondern es ist auch generell zu bezweifeln, ob sehr dezentralisier-
te Lohnsetzung fiir die Wettbewerbsfihigkeit eines Landes in jedem Fall besser
ist als eine zentralisierte. Die Calmfors-Driffill-Hypothese eines umgekehrten
U-formigen Zusammenhangs zwischen Zentralisierung und Arbeitslosigkeit ist
nicht mehr unumstritten, wesentlich scheint die Beriicksichtigung verschie-
denster Einflussfaktoren, die den Zusammenhang entscheidend mitbestimmen
(Driffill, 2005). Genau dies kann die Befragung zu den Lohnverhandlungen
aber nicht leisten.

Besonders kritisch fiir Osterreich sind einige Indikatoren zu beurteilen, die
WEF und IMD gleichermafien aus dem Doing Business Report der Internatio-
nalen Bank fiir Restrukturierung und Entwicklung der Weltbank tibernehmen.
Allen voran sind hier die Daten zu den Unternehmensgriindungen zu nennen:
Die Weltbank misst, wie viele Schritte und Tage es braucht, um eine Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung mit zehn bis 50 Beschaftigten zu griinden,
und kommt fiir Osterreich zu einem Ergebnis von acht notwendigen Schritten,
die zu erfiillen sind, einer Dauer von 25 Tagen und Kosten in Hohe von 4,8%
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des verfiigbaren Pro-Kopf-Einkommens. Fiir Osterreich ist die Fragestellung
insofern wenig relevant, als mehr als 80% der Neugriindungen Einzelunter-
nehmen sind und Griindungen mit zehn Beschaftigten oder mehr die Aus-
nahme darstellen. Die Europdische Kommission (2013b) gibt dagegen fiir die
Dauer und Kosten von Unternehmensgriindungen in Osterreich im Jahr 2012
elf Tage und 385 € an und spiegelt die Osterreichische Realitdt deutlich besser
wider. Trotzdem verwendet die Europdische Kommission (2013a) in ihrem
Wettbewerbsfahigkeitsmonitoring nicht ihre eigene Erhebung, sondern die
Daten der Weltbank.

Die Wettbewerbsfahigkeits-Rankings des IMD, des WEF und der Weltbank
im Rahmen des ,Doing Business”, deren Daten eine wichtige Grundlage fiir
die ersten beiden Rankings bilden, wurden im Jahr 2012 unter Federfiihrung
des (damaligen) Bundesministeriums fiir Wirtschaft, Familie und Jugend in
Zusammenarbeit mit anderen Ressorts untersucht (fiir eine Kurzfassung der
Ergebnisse siche Wirtschaftsbericht 2012). Die verschiedenen Anmerkungen
(0sterreichspezifisch oder allgemeiner Natur) wurden den Institutionen zur
Kenntnis gebracht und die Probleme von diesen durchaus auch anerkannt.
Allerdings werden Indikatoren, auch wenn ihre Mangel bekannt sind, nicht
sofort ersetzt und auch nicht ersatzlos gestrichen.

3 Bewertung und Schlussfolgerungen

Rankings und Vergleiche konnen fiir die Wirtschaftspolitik insofern grof3e
Bedeutung haben, als sie dabei helfen, Schwachstellen zu identifizieren und
darauf aufbauend gezielte Mallnahmen zu konzipieren. Die Rankings sind
allerdings so komplex aufgebaut und mit so vielen Problemen behaftet, dass
die Ergebnisse nicht mehr interpretierbar sind. Daher ist es schwierig, daraus
konkrete Mallnahmen zur Steigerung der Wettbewerbstahigkeit abzuleiten
(Bellak/Winklhofer, 1997). Eine vorschnelle Ubertragung von Konzepten aus
,Best-Practice“-Landern, dh sehr hoch gereihten Liandern, kann zu Misserfolg
fithren, wenn die spezifischen Landesbedingungen nicht beriicksichtigt wer-
den (Kiiter, 2009). Allerdings wird im Zeitgesprach (2011) des Wirtschafts-
dienstes festgehalten: ,Selbst methodisch angreifbare Indikatoren — und wel-
cher ware das nicht — sind immer noch besser als der vollige Verzicht auf jeden
Vergleich.”

Heilemann et al (2007) fordern eine starkere Beachtung von Objektivitat,
Reliabilitat und Validitdt in der Erstellung der Rankings. Sie schlussfolgern:
,Freilich wiirden die Rankings dann viel vom Charme der simplen Zahl verlie-
ren.” Um wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen abzuleiten, darf man daher
nicht bei der Betrachtung der Gesamtrankings stehenbleiben, sondern muss in
die Tiefe gehen und die einzelnen Detaildaten analysieren und bewerten.
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Competitiveness rankings critically reviewed

Rankings can have some importance for economic policy decisions, as they may
contribute to identifying problems and formulating measures to overcome them.
The ranking by the International Institute for Management Development (IMD)
und the World Economic Forum (WEF) however show several deficiencies: weak
theoretical foundation, redundancies or correlations and inconsistencies among the
indicators and surveys. As regards surveys, they have small sample sizes and part-
ly show distorted perceptions of the responding managers. For Austria, problems
occur eg concerning the assessment of the wage formation process. Hard data on
start-ups, for instance, do not properly take into account the Austrian reality. When
using rankings as a basis for political decisions, caution is thus needed.
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Einschdtzung Osterreichs auf Basis von
ausgewahlten Indikatoren und Implikationen
fur die Wirtschaftspolitik

Christian Beer, Stephan Henseler, Claudia Huber

Die Standortattraktivitit bzw Wettbewerbsfahigkeit sind entscheidend fiir den
wirtschaftlichen Erfolg eines Landes und grundlegend fiir Investitionsentschei-
dungen von Unternehmen und Investoren.

Um ein umfassendes Bild der Stirken und Schwichen Osterreichs zu erhalten, ist
es sinnvoll, einen breiten Ansatz zu wahlen. Ziel ist es, eine Vielzahl von Daten-
quellen — Rankings, Umfragen und ,harte” makrookonomische Daten — als Basis
fiir eine Einschdtzung heranzuziehen und die Entwicklung iiber einen gewissen
Zeitablauf und im Vergleich zu anderen Volkswirtschaften zu betrachten. Diese
Daten aus unterschiedlichen Quellen sollen dabei nicht in Konkurrenz zueinander
stehen, sondern sich erganzen und in Summe ein Bild der aktuellen Situation und
der Herausforderungen fiir den Wirtschaftsstandort ergeben.

Dabei geht es um die kritische Auseinandersetzung mit den vorherrschenden Rah-
menbedingungen und darum, wie andere erfolgreiche Volkswirtschaften sich im
Vergleich verbessern. Selbstverstandlich ergeben sich Einschrankungen hinsicht-
lich der Ubertragbarkeit der Ergebnisse anderer Lander auf Osterreich; die Vorteile
eines Benchmarkings iiberwiegen aber in jedem Fall die methodischen Schwa-
chen.

Osterreich schneidet im internationalen Vergleich gut ab, gleichzeitig gibt es ei-
nige Bereiche, in denen Reformbedarf besteht. Dazu zdahlen Teilbereiche des Ar-
beitsmarktes und das Pensionssystem, Verwaltung und Biirokratie sowie Finan-
zierungsmoglichkeiten. Angesichts der bereits im internationalen Vergleich hohen
Steuer- und Abgabenquote ist eine ausgabenseitige Konsolidierung durch Struk-
turreformen erforderlich.

1 Einleitung

Standortattraktivitit und Wettbewerbsfahigkeit sind entscheidend fiir den
wirtschaftlichen Erfolg einer Volkswirtschaft und grundlegend fiir Investi-
tionsentscheidungen von Unternehmen und Investoren. Dahingehend sind
Konzepte zur Messung der Standortattraktivitdit und Wettbewerbsfahigkeit
wichtig und von besonderem Interesse fiir die Wirtschaftspolitik. Literatur
hierzu, internationale Landervergleiche basierend auf volkswirtschaftlichen
Statistiken oder Indikatoren sowie Standortanalysen auf Basis von Standort-
rankings sind zahlreich vorhanden und vielschichtig (vgl beispielsweise Euro-
pdische Kommission, 2013; IMD, 2013; WEF, 2013). Auch die vorhergehenden
Kapitel haben Wege und Konzepte vorgestellt bzw aufgezeigt und zum Teil
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kritisch die Verwendung von Standortrankings zur Bewertung der Standortat-
traktivitdt evaluiert. Ohne Frage: Die Untersuchung und Messung der Wettbe-
werbsfahigkeit oder der Standortqualitat einer Volkswirtschaft ist methodisch
komplex, somit auch zwangslaufig mit einigen Schwachstellen behaftet und
in weiterer Folge einiger Kritik ausgesetzt. Kritik, die einerseits tiberhaupt die
Sinnhaftigkeit und Plausibilitat von Vergleichen der Wettbewerbstfahigkeit von
Landern infrage stellt oder die andererseits — va im Falle von internationalen
Standortrankings — die methodischen Schwachen aufzeigt bzw gerade diese
betont, wird zahlreich vorgetragen und stellt offensichtliche Vorteile dieser
weit verbreiteten und gangigen Methode, die die Vergleichbarkeit zwischen
Landern ermoglicht, in den Schatten.

Die vorgetragene Kritik an Rankings hat zum Teil ihre Berechtigung und
muss deshalb ernst genommen werden. Nichtsdestotrotz — in Ermangelung al-
ternativer Methoden zur umfassenden Einschdtzung der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit — erscheint der Versuch der Analyse einer Volkswirtschaft auf
Basis von ausgewahlten Indikatoren im Zeitablauf und Quervergleich gemalf3
einem breit gewdhlten Ansatz die bestmoglich verfiigbare Vorgehensweise. Da-
hingehend erscheint eine umfassende Herangehensweise, mit anderen Worten
eine Synthese bzw Globaleinschdtzung mithilfe von Rankings und Makroindi-
katoren, zur Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit und Standortqualitat nicht
nur zielfiihrend, sondern auch unabdingbar.

2 Mikro- und Makrodimension der Wettbewerbsfahigkeit

In Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit lassen sich zwei Ebenen unterschei-
den: Zum einen umfasst Wettbewerbstahigkeit die Mikroebene und damit
den Wettbewerb der Unternehmen auf den Madrkten um die Nachfrage der
Kunden. Wettbewerbsentscheidend sind neben dem Preis des Produktes oder
der Dienstleistung auch qualitative Faktoren, wie Innovationsgehalt, Marken-
image, (Service-)Qualitdat etc. Diese sind zum Teil eingepreist und sind auf
vielen Markten ein entscheidender Faktor fiir die Wahl eines Produktes/einer
Dienstleistung gegeniiber der Konkurrenz.

Zum anderen riickt die makrookonomische Ebene der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit zunehmend in den Fokus des Interesses von Wissenschaft,
Wirtschaft und Politik. Nach einer breiten Definition umfasst die Wettbewerbs-
fahigkeit neben der preislichen Wettbewerbsfahigkeit auch die rechtlichen und
institutionellen Rahmenbedingungen (nicht-preisliche Wettbewerbsfahigkeit).
Folglich wird Wettbewerbsfahigkeit als ,Leistungsfahigkeit einer Volkswirt-
schaft” verstanden (sieche auch IW Koln, 2012). In den entwickelten Volks-
wirtschaften dominieren kurzfristig preisliche Faktoren, mittel- bis langfristig
spielen hingegen Bildung, Forschung und Innovationsfahigkeit eine wesentlich
bedeutendere Rolle (Kronberger/Hofer, 2012, 241 ff).

Peneder (2014, 3) zieht folgenden Schluss aus der Diskussion iiber das Ver-
haltnis der Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und Staaten: ,obwohl also
in offenen Marktwirtschaften die fundamentalen Wettbewerbsbeziechungen
von den Mikroeinheiten (Haushalte, Arbeitskrafte, Unternehmen) ausgehen,
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ist die Makroebene mehr als ein passives Aggregat, mehr als das blo3e Zusam-
menzahlen der einzelnen Leistungen. Auf der Makroebene werden zahlreiche
politische Entscheidungen getroffen, die sowohl die Wettbewerbsbedingungen
auf bestimmten Markten als auch die Verteilung produktiver Ressourcen auf
Industrie- und Unternehmensebene beeinflussen.”

Vor diesem Hintergrund ist die politische Zielsetzung der Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit auf der nationalen Makroebene von Interesse. Nicht
umsonst steht daher der Wirtschaftsbericht 2013 des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft, Familie und Jugend (vgl BMFWJ 2013) vor allem unter dem Zei-
chen ,Wettbewerbsfahigkeit stairken, Wachstum und Beschaftigung sichern”.
Zur Starkung des Wirtschaftsstandortes und zur Ausformulierung von stand-
ortforderlicher Wirtschaftspolitik haben auch diverse europdische Regierungen
schon in den 1990er- und 2000er-Jahren gezielte Arbeiten in den Bereichen
internationales Benchmarking bzw zur Messung von Wettbewerbsfahigkeit
vorangetrieben. In ,Benchmarking the Netherlands — A Test of Dutch Competi-
tiveness” (Ministry of Economic Affairs, 1995) untersucht das niederlandische
Wirtschaftsministerium die relative Position der Niederlande in der Welt, wobei
sich Wettbewerbstdhigkeit nicht nur auf den Aullenhandel, sondern auch auf
die vorherrschenden Rahmenbedingungen bezieht. Mit dhnlicher Zielsetzung
untersucht das danische Finanzministerium ,Structural Monitoring — Inter-
national Benchmarking of Denmark” (Danish Government, 2000) in einem
Monitoring-System die relative Position Danemarks auf zahlreichen Gebieten,
die das Wohlstandsniveau beeinflussen, ua in den Bereichen ,Produktivitat
und Rahmenbedingungen fiir Unternehmen®, ,Transport, Infrastruktur und
Umwelt”, ,Wohlfahrtsstaat und offentliche Dienstleistungen” sowie ,Generel-
les Makrookonomisches Umfeld”.

3 Zusammenfiihrung von Makroindikatoren und Rankings
zur umfassenden Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit

Nachdem die Standortattraktivitdt von einer Vielzahl von Einflussfaktoren
bestimmt wird, ist es in der Folge auch notwendig ,fiir deren Messung eine
Vielzahl von Indikatoren heranzuziehen” (Kronberger/Hofer, 2012). Dennoch
ergibt sich aufgrund der einerseits groen Anzahl an moglichen Indikatoren
und andererseits begrenzten Vergleichsmoglichkeit fiir alle Lander trotz eines
angestrebten breiten Ansatzes die Notwendigkeit der Einschrankung. Diese
kann vorgenommen werden hinsichtlich 1) Auswahl der Indikatoren, 2)
Auswahl der Vergleichslander und 3) Auswahl des Vergleichszeitraums. Die
hierbei getroffenen Entscheidungen beeinflussen selbstverstandlich auch die
Ergebnisse eines Landervergleichs.

Bine Einschatzung der Position Osterreichs im internationalen Vergleich
wurde bereits in einer Reihe von Analysen und statistischen Vergleichen
angestrebt (OeNB, 2014; Europdische Kommission, 2013). Trotz erheblicher
Unterschiede bei den oben genannten moglichen Einschrankungen kann in
Summe attestiert werden, dass Osterreichs Position im internationalen Stand-
ortvergleich aktuell gut ist, es aber dennoch einige Bereiche gibt, bei denen
Osterreich unterdurchschnittlich abschneidet.



256 FEinschatzung Osterreichs auf Basis von ausgewahlten Indikatoren und Implikationen

Im Bemiihen, die Wettbewerbsfdahigkeit und Standortattraktivitat der oster-
reichischen Wirtschaft iiber die vergangenen Jahre zu messen, hat die Wirt-
schaftskammer Osterreich den Monitoring Report erstellt (vgl WKO, 2005—
2014; siehe auch http://wko.at/monitoringreport). Dieser verfolgt einen breiten
Ansatz und analysiert anhand einer Vielzahl von Rankings und Indikatoren die
Starken und Schwachen des Wirtschaftsstandortes Osterreich. Der Monitoring
Report zeigt damit Osterreichs Position sowie Entwicklung im internationalen
Vergleich auf und bietet somit ein umfassendes Bild des Wirtschaftsstandortes
Osterreich. Er dient als Vergleichsinstrument sowie Entscheidungsgrundlage
fiir wirtschaftspolitische MaBnahmen, die bezwecken, die Qualitdat des Wirt-
schaftsstandortes Osterreich auch in Zukunft zu erhalten bzw zu verbessern. In
seiner Letztversion (Monitoring Report 2014) enthalt der Report insgesamt 180
Rankings und Indikatoren, aufgeteilt in zehn Themenbereiche.

Basierend auf den zehn Bereichen des Monitoring Reports soll ein aggregier-
ter ,Monitoring Report Index” eine Positionsbestimmung des Wirtschaftsstand-
ortes Osterreich ermoglichen. Hierfiir wurde fiir jedes Ranking der Abstand
Osterreichs zum Spitzenreiter genommen und mit dem ,ranking spread” (dh
Abstand des Erstgereihten zum Schlusslicht im Ranking) verglichen, in weiterer
Folge ein Subindex fiir jeden der zehn Teilbereiche berechnet. Diese zehn Sub-
indizes wurden zu einem Monitoring Report Index aggregiert, wobei jeder der
zehn Bereiche gleich gewichtet wurde.! Durch den Monitoring Report Index
2014 wird deutlich, dass sich Osterreich im Schnitt unter den besten 34% der
bewerteten Wirtschaftsstandorte befindet. Das heildt, ca zwei Drittel der Wirt-
schaftsstandorte liegen zwar hinter Osterreich, aber ein Drittel vor Osterreich.
In Tabelle 39 ist Osterreichs Performance in den zehn definierten Bereichen des
Monitoring Reports im internationalen Vergleich abgebildet.

Tabelle 39: Zehn Bereiche des Monitoring Report*

Im Jahr 2014 befindet sich Osterreich unter den besten ... % der
Wirtschaftsstandorte
Monitoring Report Index = Gesamtindex 34%
Lebensqualitdt und Entwicklung 23%
Stdadte und Regionen 28 %
Wettbewerbsfahigkeit 29%
Innovation, Forschung und Entwicklung, IKT 32%
Internationalisierung und Demokratie 32%
Bildung und Wissenschaft 33%
Umwelt und Nachhaltigkeit 34%
Investitionen und Finanzmarkt 36%
Regulierung und Reformen 40%
Arbeitsmarkt 52%

*Reihenfolge geordnet von bestem bis schlechtestem Bereich, Werte gerundet.

1 Fiir ndhere Erlduterungen zur Erstellung des Index siehe Monitoring Report 2014 der

WKO (WKO, 2014)
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Anhand ausgewahlter Beispiele soll im Folgenden aufgezeigt werden, worin
der Mehrwert der Zusammenfithrung von Makroindikatoren und Rankings
liegt. Beide Zugdnge (Indikatoren und Rankings) ermoglichen eine Analy-
se des Wirtschaftsstandortes Osterreich sowohl im Zeitvergleich als auch im
internationalen Vergleich. Diese Einschatzung liefert Leitlinien fiir die ange-
wandte Wirtschaftspolitik.

Osterreich zeichnet sich durch eine relativ hohe Wachstumsdynamik aus
und verzeichnete gegeniiber der EU-28 seit 2004 mit Ausnahme des Jahres
2010 in jedem Jahr einen Wachstumsvorsprung. Neben den im Vergleich zum
EU-Durchschnitt hoheren BIP-Wachstumsraten zeichnet sich Osterreich auch
durch ein tiberdurchschnittliches Wohlstandsniveau aus. Innerhalb der Eu-
ropdischen Union erreicht Osterreich seit dem Jahr 2012 den zweiten Rang
hinsichtlich des BIP pro Kopf (in Kaufkraftstandards). Prognosen lassen derzeit
ein Halten dieser Spitzenposition erwarten. In der Regel zeigt sich ein Zusam-
menhang zwischen hohem Wohlstandsniveau und einem hohen Niveau an
sogenannten weichen Faktoren wie sozialem Frieden und Sicherheit. Unter
anderem spielen die gut funktionierende Sozialpartnerschaft sowie Umwelt-
und Gesundheitsstandards eine wesentliche Rolle fiir das gute Abschneiden
Osterreichs. Auch im Monitoring Report schneidet Osterreich am besten im
Bereich ,Lebensqualitdit und Entwicklung” ab und befindet sich unter den
besten 23% (dh knapp ein Viertel der Lander liegt vor, drei Viertel hinter Os-
terreich) der ausgewahlten Wirtschaftsstandorte. Die Bedeutung der Aul3en-
wirtschaft ist fiir eine kleine, offene Volkswirtschaft wie Osterreich besonders
hoch. Die Osterreichischen Exporte waren eine wesentliche Stiitze bei der
wirtschaftlichen Erholung nach der Krise und erreichten auch im Jahr 2013 in
nominellen Werten ein Rekordniveau. Osterreich verzeichnet seit 2002 jedes
Jahr Leistungsbilanziiberschiisse, dh mehr Giiter und Dienstleistungen werden
exportiert als importiert. In der Kategorie ,Internationalisierung und Demo-
kratie” des Monitoring Reports zeigt sich ebenfalls die gute Position Osterreichs
unter den besten 32% der Wirtschaftsstandorte. Hierbei sind ua die Exporto-
rientierung der Osterreichischen Unternehmen, die Freiheit des Handels, die
Auslandsdirektinvestitionen aus bzw nach Osterreich, aber auch Osterreichs
Rolle in der Welt ausschlaggebend.

Gemessen an der Arbeitslosenquote steht Osterreich im internationalen
Vergleich bekanntlich sehr gut da. So verzeichnet Osterreich im européischen
Vergleich die geringste Arbeitslosenquote und lag 2013 auch gemessen an der
Jugendarbeitslosigkeit an zweiter Stelle hinter Deutschland. Der alleinige Fo-
kus auf die Arbeitslosenquote reicht jedoch fiir eine Einschadtzung der Arbeits-
marktsituation in Osterreich nicht aus. In einer breiter gefassten Analyse zeigt
sich, dass Osterreich bei der Kategorie ,Arbeitsmarkt“ nur unter den besten
52% der Wirtschaftsstandorte liegt. Ausschlaggebend dafiir ist der erhebliche
Reformbedart insbesondere bei Pensionen, Altersbeschaftigung und Arbeits-
marktregulierung. Letztere Punkte scheinen sogar die positive Entwicklung bei
Beschaftigung und Arbeitslosigkeit — im negativen Sinn — zu tiberragen.

Autfholbedarf zeigt sich in den Bereichen ,Investitionen und Finanzmarkt”
(unter den besten 36 % der Wirtschaftsstandorte) sowie bei ,Regulierung und
Reformen” (nur unter den besten 40% der Wirtschaftsstandorte). Griinde
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hierfiir sind ua der Zustand der offentlichen Finanzen (Konsolidierungsbe-
darf bzw Staatsverschuldung iiber dem Maastricht-Zielwert), die Situation am
osterreichischen Bankensektor, der notwendige Ausbau von Venture-Capital-
Finanzierung von Unternehmen, der Reformbedarf in der Verwaltung sowie
die Notwendigkeit eines Biirokratieabbaus. Ein dhnliches Bild zeigen ausge-
wihlte makrodkonomische Indikatoren: Die Investitionsquote Osterreichs ist
im Vergleich der europdischen Lander zwar tiberdurchschnittlich hoch, den-
noch leidet Osterreich seit 2008 — mit Ausnahme des Jahres 2011 — gemessen
an der jahrlichen Veranderung der Bruttoanlageinvestitionen an einer Investi-
tionsschwdche. Aktuell ist die Dynamik der Bruttoanlageinvestitionen deutlich
geringer als zu Aufschwungzeiten in der Vergangenheit. Zur Reduktion der
Staatsverschuldung scheint eine einnahmenseitige Konsolidierung auf Basis
der verfiigbaren Indikatoren zu Steuer- und Abgabenquote nicht zielfiihrend.
Die Steuer- und Abgabenquote in Osterreich zdhlt zu den hochsten in der EU,
eine weitere Anhebung der Abgabenquote konnte wachstumshemmend wir-
ken. Die Europaische Kommission prognostiziert fiir Osterreich in den Jahren
2014 und 2015 zwar eine geringere Staatsschuldenquote als fiir den Durch-
schnitt der Eurozone und der EU-28 (vgl Europdische Kommission, 2014),
dennoch liegt die Staatsschuldenquote tiber dem Maastricht-Kriterium von
60%. Die steigende Staatsverschuldung in Osterreich und anderen Lindern
ist nicht hinreichend mit der konjunkturellen Entwicklung oder einmaligen
Ereignissen erklart.

Eine Sonderstellung nimmt die Kategorie ,Wettbewerbsfahigkeit” ein, da die
darin berticksichtigten Rankings im Vergleich zu den anderen neun Kategorien
nicht eindeutig nur einem Bereich zuordenbar sind, sondern eine Vielzahl von
Aspekten (Forschung, Bildung, Umwelt, Unternehmen, uvm)? abdecken. Os-
terreich befindet sich in der Kategorie Wettbewerbstdhigkeit unter den besten
29% der Wirtschaftsstandorte, wobei gerade in diesem Bereich die zeitliche
Entwicklung grof3teils negativ war und ein schleichendes Absinken der Stand-
ortattraktivitat feststellbar ist.

Die folgende Abbildung gibt eine Ubersicht iiber die zeitliche Entwicklung
des Monitoring Report Index, der riickwirkend berechnet wurde.

2 yvgl IMD (2013), WEF (2013), WKO (2014).
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Abbildung 45: Entwicklung des Monitoring Report Index
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Quelle: WKO (2014).

Riickblickend ist somit eine schleichende Verschlechterung der Standortat-
traktivitidt Osterreichs erkennbar.®> Ausschlaggebend fiir eine umfassende
Analyse sind indes nicht die punktuellen Verdanderungen in einzelnen Ran-
kings, sondern vielmehr diese langerfristige Perspektive bzw Tendenz, die in
Teilbereichen bzw aggregiert nicht sehr erfreulich ist. Auf Basis des Lander-
Benchmarkings konnen Best-practice-Beispiele aus (vergleichbaren) anderen
Landern ausgewdhlt werden. Die Einschatzung mittels Indikatoren und Ran-
kings identifiziert bspw Schweden und Schweiz als Best Practice fiir Osterreich
in einer Vielzahl von Bereichen. In Summe zeigt sich beim langerfristigen
Vergleich des IMD-Rankings (IMD, 2013), dass sich Osterreich bis zum Jahr
2007 im Gleichklang mit Schweden und Schweiz entwickelt hat, der Standort
Osterreich seitdem aber zunehmend gegentiber diesen beiden Lindern an Bo-
den verloren hat.

> Bei der Interpretation der zeitlichen Entwicklung des Monitoring Report Index sollte be-

riicksichtigt werden, dass sich die Zusammensetzung der Monitoring Report Indizes im
zeitliche Verlauf gedndert hat. Dahingehend wurde in WKO (2014) zusétzlich ein berei-
nigter Index fiir 2014 bzw 2012 berechnet, der nur Rankings berticksichtigt, die in beiden
Jahren im Monitoring Report enthalten sind, womit ein Vergleich sehr gut moglich ist. Mit
einem Wert von 31,7% im Jahr 2012 und 32,5% im Jahr 2014 ist eine leichte Verschlech-
terung der Wettbewerbsfdhigkeit erkennbar.
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4 Rankings als Leitlinie fiir die angewandte Wirtschaftspolitik

Die Einschatzung der Wettbewerbsfahigkeit kann wichtige Anregungen fiir
die angewandte Wirtschaftspolitik geben. Beispielsweise betrachtet das oster-
reichische Wirtschaftsministerium die Messung der Wettbewerbsfahigkeit als
verfolgenswert. Dabei wird auch das ,Bemiihen um die Messung der Wettbe-
werbsfdhigkeit durch Rankings” fiir die Wirtschaftspolitik als ,sehr wertvoll”
und die Betrachtung der Qualitdt des Wirtschaftsstandortes als positiv einge-
stuft. Nichtsdestotrotz werden die Rankings zum Teil kritisch betrachtet bzw
wird eine ,Reihe von Einschrankungen identifiziert” (BMWEJ, 2012), wobei
diese Sichtweise auch von anderen Kritikern geteilt wird. Unter anderem
werden methodische Schwachen identifiziert, die Praxis von Umfragen und
Befragungen im Rahmen der Rankings kritisiert oder die Indikatorengewich-
tung bemaingelt. Gleichzeitig erhalten die Rankings eine mediale Aufmerk-
samkeit, die ,unverhaltnismaRig hoch” ist (vgl BMWEJ, 2012; Rehm, 2012;
Ochel/Rohn, 2006; Heilemann et al., 2007).

Es bestehen trotz vorhandener methodischer Schwachstellen auch zahlrei-
che Vorteile bei der Verwendung von internationalen Standortrankings. Sie
erlauben, die Position und die Entwicklung von Volkswirtschaften iiber einen
langeren Zeitraum hinweg zu messen. Standardisierte Methoden ermdoglichen
dabei, dass detaillierte Daten und Informationen (ua Wirtschaftskennzahlen,
Arbeitsmarktzahlen) der Vergleichsobjekte (in diesem Fall von Volkswirt-
schaften) in eine Zahlenreihenfolge umgewandelt und so verglichen werden
konnen. Rankings und Indizes erlauben daher, komplexe Informationen ver-
einfacht (und in einer Reihenfolge) darzustellen. Rankings und Indizes tragen
damit dem Bediirfnis nach Darstellbarkeit, Vergleichbarkeit und Einordenbar-
keit sowie nach Vereinfachung komplexer Zusammenhange in knapper und
leicht verstandlicher Form Rechnung (sieche auch WKO, 2012; 2014).

Standortrankings ermdéglichen somit eine umfassende ,Betrachtung der all-
gemeinen gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen anhand einer Vielzahl
von Bereichen” bzw ,einer Vielzahl an Indikatoren” (Fendel/Frenkel, 2005).
Sie sind auch dahingehend wertvoll, dass sie das ,Auslosen einer kritischen
Diskussion zur nationalen Wirtschaftspolitik” ermoglichen bzw die Moglichkeit
bieten, sich ,kritisch damit auseinander zu setzen, wie andere erfolgreichere
oder weniger erfolgreiche Volkswirtschaften an dhnliche Herausforderungen
herangehen” (Fendel/Frenkel, 2005).

Somit dienen sie Entscheidungstragern moglicherweise als ,incentive tool”,
um aktiv zu werden, da objektive Mal3stdbe vorliegen, an denen die aktuelle
Wirtschaftslage und der Erfolg wirtschaftspolitischer Mallinahmen — im Ver-
gleich zu anderen Liandern — gemessen werden konnen. Grundsatzlich gilt,
dass die Rankings eine Orientierung bieten, um darauf aufbauend tiefergehen-
de Analysen durchzufiihren.

Auch die Verwendung von Umfragen oder Befragungen im Rahmen von
Rankings kann Vorteile haben: Diese bieten ein gutes Bild der Stimmungslage
einer Wirtschaft. Einerseits zu einem bestimmten Zeitpunkt, andererseits auch
tiber langere Zeitrdume. Daraus konnen Entscheidungstrager moglicherweise
wertvolle Informationen beziehen, wo Handlungsbedarf bzw wo Ansatzpunk-
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te fiir notwendige Reformen liegen. Bei der Durchfithrung von Umfragen im
Rahmen von Rankings waren allerdings methodische Verbesserungen sinnvoll,
um die Reprdsentativitat der Ergebnisse zu erhohen.

Trotz teilweise berechtigter Kritik und bestehender Schwachstellen, und
diese Sichtweise teilen die Autoren dieses Kapitels, sollte ,es uns (...) allemal
lieber sein (...) etwas unvollkommen zu messen (...) und sich der Unzuldng-
lichkeiten bewusst zu sein (...) als von Beginn an die Studien abzulehnen”.
Rankings konnen vielmehr — wenn richtig eingesetzt — dazu dienen, ,potenziel-
le Losungswege aufzuzeigen” bzw diese ex ante zu ,disqualifizieren” (Fendel/
Frenkel, 2005), und sind somit mehr als nur eine ,politische Wunschliste von
Managern“, wie Kritiker behaupten (vgl Rehm, 2012). Sie kénnen einerseits
als Entscheidungsgrundlage fiir Investitions- und Ansiedelungsentscheidungen
fungieren und anderseits Diskussionen zur (Neu-)Ausrichtung von wirtschafts-
politischen Malinahmen anstof3en. Standortrankings sollten abschlie3end aus
Sicht der Autoren nicht nur als ,Schonwetter-Rankings” dienen, dh bei Verbes-
serungen bejubelt und beim Absinken verteufelt werden.

Die Verbindung aus Makroindikatoren und Rankings liefert ein umfassendes
Bild der Positionsbestimmung Osterreichs im internationalen Vergleich. Die
breite Datenbasis erscheint sinnvoll, um die Situation in anderen Landern ge-
nauer zu analysieren. Wenn es darum geht, die Range von Volkswirtschaften
zu vergleichen, kann eine Verbesserung im Ranking sowohl bedeuten, dass
sich andere Lander im Vergleich zu Osterreich verbessert haben, als auch, dass
Osterreich sich relativ gesehen verschlechtert hat. Aus diesem Grund erscheint
es zielfithrend, die Gegebenheiten und wirtschaftspolitischen Entscheidungen
in anderen Lindern hinsichtlich der Ubertragbarkeit auf Osterreich zu evalu-
ieren.

5 Synthese und Implikationen fiir die Wirtschaftspolitik

Ziel des vorliegenden Kapitels ist es, die Einschdtzung Osterreichs anhand ei-
ner breiten Basis von Indikatoren und Rankings zu argumentieren. Als kleine,
offene Volkswirtschaft mit einem hohen Anteil des Aullenhandels am BIP
und einer vergleichsweise kleinen Binnenwirtschaft ist Osterreich in hohem
Malde davon abhdngig, auf internationalen Markten erfolgreich zu sein. Die
geografische Lage Osterreichs unterstiitzt die starke Ausrichtung auf die Han-
delspartner in Ost- und Westeuropa.

Die Zusammenfiihrung der makrodkonomischen Indikatoren und Rankings
zeigt eine relativ gute Position Osterreichs im internationalen Standortver-
gleich. Allerdings zeigt beispielsweise der Monitoring Report Index der WKO
eine schleichende Verschlechterung der Standortattraktivitit Osterreichs.
Bereiche, in denen in Osterreich Reformbedarf besteht, sind unter anderem
der Arbeitsmarkt und das Pensionssystem, Verwaltung und Biirokratie sowie
Finanzierungsmoglichkeiten (zB Verfiigbarkeit von Risikokapital). Im Falle der
Inaktivitat werden andere Volkswirtschaften relativ gesehen an Attraktivitat
zunehmen, und somit wiirde sich Osterreichs Standortattraktivitit verschlech-
tern.
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Die Einschdatzung anhand des weit gefassten Benchmarkings auf Basis von
Indikatoren und Rankings liefert wesentliche Implikationen fiir die wirtschafts-
politische Ausrichtung in Osterreich. Sich im internationalen Standortwettbe-
werb zu behaupten oder eventuell zu verbessern, verlangt aus wirtschaftspo-
litischer Sicht eine standige Anpassung der nationalen Rahmenbedingungen.
Dem breiten Ansatz folgend muss auch die Wirtschaftspolitik in Osterreich ho-
rizontal ausgerichtet sein mit dem Fokus, die Rahmenbedingungen am Stand-
ort Osterreich zu verbessern.

Die standortpolitische Strategie, die Osterreich auch in Zukunft verfolgen
sollte, ist ein proaktiver und horizontaler Politikansatz, der auf die Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen abzielt. Die Wirtschafts- und Standortpolitik
hat der hohen Diversitat leistungstdhiger Branchen und Betriebe, der relativen
,Kleinheit” des osterreichischen Marktes bzw der starken Aulienorientierung
und der Konzentration auf die Wettbewerbsfahigkeit Rechnung zu tragen. Die
Eingriffe des Staates sollen marktkonform sein und sich auf die Schaffung von
glinstigen und fairen Rahmenbedingungen beschranken, auch in Bezug auf
andere Wirtschaftsraume, mit denen Osterreich in Konkurrenz steht.
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Evaluation of Austria as a business location by the means of selected
economic indicators and implications for economic policy

The attractiveness as a business location and the level of competitiveness are de-
cisive for the economic success of a country. They are furthermore the basis for
investment decisions of businesses and investors.

In order to obtain a comprehensive picture of strengths and weaknesses of Austria
as a business location, it is advisable to choose a broad approach. The aim should
be to consult a large number of data resources — rankings, opinion surveys and
macroeconomic data — in order to draw conclusions and evaluate the development
of the competitiveness level of a country compared to other economies as well as
over time. Sources of data used should not be regarded to be in competition to each
other. Rather they complement each other, thus offering a comprehensive picture of
the current situation within a country and challenges this country faces.

Bearing this in mind, a critical evaluation of framework conditions and answering
the question of how other successful economies improve their competitiveness le-
vel would be desirable. Weaknesses with regard to how to transfer results of other
countries to Austria might exist. Nevertheless advantages of this benchmarking
method outweigh methodological weaknesses.

JEL-No: 040, 052, E61






Osterreichs Wettbewerbsfihigkeit
— ein Uberblick liber die Einschidtzung der
internationalen Organisationen

Christian Beer, Stephan Henseler, Claudia Huber

Internationale Organisationen erstellen regelmaRig Berichte zur wirtschaftlichen
Lage und zu den wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen in Osterreich. In
diesen Berichten werden auch Aspekte der Wettbewerbsfahigkeit diskutiert und
MalRnahmen zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit sowie Strukturreformen
vorgeschlagen. Auf Basis der Analysen der internationalen Organisationen erfolgt
in diesem Kapitel eine Einschdtzung der Wettbewerbsfahigkeit der Osterreichi-
schen Wirtschaft. Eine Globaleinschitzung zeigt, dass Osterreich eine hohe Wett-
bewerbsfahigkeit aufweist. Dennoch sehen die internationalen Organisationen in
nicht wenigen Bereichen strukturelle Probleme und erachten Reformen fiir not-
wendig, wenn Osterreich seine gute Position auch in Zukunft bewahren bzw die
Wettbewerbsfahigkeit noch erhohen mochte. Die Organisationen schlagen Mal3-
nahmen zur besseren Ausschopfung des Arbeitskrdftepotenzials vor, befiirworten
wettbewerbsfreundlichere Regelungen im Dienstleistungssektor und in den Netz-
werkindustrien und empfehlen Schritte zur Steigerung der Risikokapitalinvesti-
tionen in osterreichische Unternehmen. Auf diese Bereiche wird im vorliegenden
Beitrag speziell eingegangen, und die diesbeziiglichen Reformvorschldage der inter-
nationalen Organisationen werden prasentiert.

1 Einleitung

Die Europdische Kommission (EK), die Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD) und der Internationale Wahrungs-
fonds (IWF) erstellen regelmaflig Berichte iiber die Osterreichische Wirtschaft.
Diese Berichte analysieren die wirtschaftliche Lage sowie die wirtschaftspoli-
tischen Rahmenbedingungen und formulieren auf dieser Basis Empfehlungen
fiir Strukturreformen. In diesem Zusammenhang wird — zumindest indirekt —
auch die Wettbewerbsfdahigkeit der Osterreichischen Wirtschaft analysiert und
es werden Vorschldge zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit unterbreitet.
Auf Basis der Analysen der internationalen Organisationen soll im vorliegen-
den Beitrag eine Einschadtzung der Wettbewerbsfahigkeit der osterreichischen
Wirtschaft erfolgen. Die Verwendung der Befunde der internationalen Or-
ganisationen ermoglicht eine AuRensicht auf die Wettbewerbsfahigkeit Os-
terreichs durch Institutionen, die groe Erfahrung darin haben, ein breites
Landersample in Hinblick auf unterschiedliche Politiken und Entwicklungen
zu vergleichen und darauf basierend Empfehlungen fiir einzelne Lander ab-
zuleiten.
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Zur Bewertung der Osterreichischen Wettbewerbsfahigkeit durch die OECD
greifen die Autoren in erster Linie auf den Wirtschaftsbericht Osterreich 2013
(OECD, 2013a) und Going for Growth (OECD, 2013b) zuriick. OECD (2013Db)
evaluiert die Entwicklung und Fortschritte aller OECD-Lander hinsichtlich
Strukturpolitik. Die in OECD (2013b) vertretene Einschadtzung wird mit Infor-
mationen aus dem Going-for-Growth-Zwischenbericht fiir 2014 (OECD, 2014a)
erganzt, der allerdings keinen landerspezifischen Teil zu Osterreich enthalt.
OECD (2013a) beschaftigt sich hauptsachlich mit der langfristigen Entwicklung
der unterschiedlichen Wohlstandsdimensionen einschlief8lich der nichtmateri-
ellen Dimensionen; diesen nichtmateriellen Dimensionen wurde zuletzt in der
wirtschaftspolitischen Diskussion mehr Aufmerksamkeit geschenkt (zur Be-
riicksichtigung weiterer Wohlstandsdimensionen jenseits traditioneller Mess-
grofBen wie des BIP siehe zB OECD, 2013c). In diesem Zusammenhang werden
freilich auch Fragen der Wettbewerbsfdhigkeit behandelt, da die materiellen
Wohlstandsdimensionen (zB Einkommen, Arbeit) direkt und die nichtmate-
riellen Wohlstandsdimensionen aufgrund von Synergien oder Zielkonflikten
indirekt durch die Wettbewerbsfahigkeit beeinflusst werden. Die aus diesen
zwei Publikationen gewonnenen Informationen erganzen wir in einigen Fallen
durch themenspezifische OECD-Publikationen, wobei sich die Empfehlungen
der verschiedenen OECD-Publikationen (selbstverstandlich) oft tiberschneiden.

Fiir die Einschatzung der Europdischen Kommission verwenden wir vor al-
lem den Report Member States’ Competitiveness Performance and Implemen-
tation of EU Industrial Policy (EK, 2013a). In dieser Publikation evaluiert die
Kommission die Industriepolitik der Mitgliedstaaten und schldagt MaBnahmen
zur Steigerung der Wettbewerbstihigkeit vor, wobei die landerspezifischen
Empfehlungen im Rahmen des Europdischen Semesters und der Jahreswachs-
tumsbericht der Europdischen Kommission berticksichtigt werden.

Die Sichtweise des IWF wird durch die Verwendung von Article IV Con-
sultation fiir Osterreich (IWF, 2013) bertiicksichtigt. Allerdings liegt der Fokus
dieses Berichts auf der Stabilitat des Bankensektors. Wettbewerbsfahigkeit wird
nur am Rande behandelt, zB in Hinblick auf den Arbeitsmarkt. Dartiber hinaus
wird auf die Struktur der offentlichen Finanzen und diesbeziigliche Sparpoten-
ziale eingegangen.

Das in diesem Beitrag vertretene Konzept der Wettbewerbsfahigkeit ent-
spricht in etwa dem breiten Wettbewerbsfahigkeitskonzept, das der deutsche
Sachverstandigenrat (2004) verwendet. Es wird davon ausgegangen, dass die
Produktivitatsentwicklung und damit indirekt die preisliche Wettbewerbsfahig-
keit und die unternehmerischen Wettbewerbsvorteile durch die allgemeinen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (insbesondere die offentliche Infra-
struktur, das Steuersystem, die Qualitat des Bildungssystems sowie Anreize fiir
Investitionen und Innovationen) beeinflusst werden (vgl Sachverstandigenrat,
2004, 464). Dieser Ansatz scheint fiir eine Befassung mit den Berichten der
internationalen Organisationen geeignet, da deren Analysen nicht direkt die
preisliche Wettbewerbsfahigkeit behandeln, sondern strukturelle Faktoren der
Wettbewerbstahigkeit untersuchen.

Der vorliegende Beitrag ist folgendermalien aufgebaut: Im ndchsten Kapitel
wird eine allgemeine Einschdtzung der osterreichischen Wettbewerbsfahigkeit
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auf Basis der Analysen der internationalen Organisationen prasentiert. In Kapi-
tel 3 wird auf vier Bereiche, namlich Arbeitskraftepotenzial und Arbeitskrafte-
angebot, Wettbewerb, die Verfiigbarkeit von Eigenkapital und die o6ffentlichen
Haushalte, eingegangen, in denen die internationalen Organisationen Refor-
men fiir angebracht halten, wenn Osterreich seine Wettbewerbsfahigkeit mit-
tel- und langfristig erhalten mochte. Kapitel 4 fasst die Ergebnisse zusammen.

2 Generelle Einschatzung der dsterreichischen Wettbewerbs-
fahigkeit durch OECD und Kommission

Grundsatzlich wird Osterreich von den internationalen Organisationen eine
hohe Wettbewerbsfahigkeit attestiert; allerdings wird darauf hingewiesen,
dass in mehreren Bereichen Handlungsbedarf besteht, wenn Osterreich seine
vorteilhafte Situation in Zukunft beibehalten mochte. In diesem Abschnitt
soll dargelegt werden, wie die OECD und die Europdische Kommission die
Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs beurteilen und welche Umstdnde die Orga-
nisationen fiir die Entwicklung der osterreichischen Wettbewerbsfahigkeit als
maldgeblich erachten.

OECD (2013a) beleuchtet die Faktoren, die dem hohen materiellen Wohl-
stand und der guten wirtschaftlichen Entwicklung Osterreichs zugrunde lie-
gen. Wesentlich hierbei ist das stetige Produktivitatswachstum, an dem sich die
Lohnentwicklung orientiert. Bei Zuwachs von Produktivitat und Beschéaftigung
spielt das verarbeitende Gewerbe, dessen Anteil an der Bruttowertschopfung
in Osterreich wesentlich weniger stark zuriickgegangen ist als in den meisten
anderen europdischen Staaten, eine wesentliche Rolle. Dieser Sektor zeichnet
sich durch eine ausgepragte Diversifikation — sowohl geografisch als auch sek-
toral und technologisch — aus. Osterreich ist mittlerweile eine der am starksten
in die internationalen Markte integrierten Volkswirtschaften. So weist Os-
terreich 2013 einen Exportanteil (Exporte von Waren und Dienstleistungen)
von 57% des BIP auf, und gemdl3 den Indikatoren von OECD und WTO zum
wertschopfungsbasierten Handel (Trade in Value Added) machte der Anteil aus-
landischer Wertschopfung in den osterreichischen Exporten 33% aus. Durch
diese internationale Ausrichtung der Osterreichischen Wirtschaft wurden Pro-
duktivitatswachstum und Wettbewerbsfahigkeit weiter gestarkt.

Als ein weiterer wesentlicher Faktor fiir die hohe Wettbewerbsfahigkeit Os-
terreichs wird von der OECD (2013a) das berufsbildende Ausbildungssystem
(Lehre, Berufsbildende mittlere und héhere Schulen, Fachhochschulen) gese-
hen. Die intensive Beteiligung aller Wirtschaftsakteure bei der Ausgestaltung
der Berufsausbildung ermoglicht die rasche Anpassung an neue Erfordernisse.

Weiters hebt OECD (2013a) die Rolle der Sozialpartnerschaft hervor. Durch
die Sozialpartner wird ein Lohnwachstum im Einklang mit dem Produktivitats-
wachstum unterstiitzt, und die sozialpartnerschaftliche Koordination in vielen
Bereichen hat dazu beigetragen, dass Osterreich eine der stabilsten Volkswirt-
schaften der OECD ist. Als problematisch wird von OECD (2013a) gesehen,
dass einige Berufsgruppen (zB freie Berufe, Beamte) nicht in der Sozialpartner-
schaft vertreten sind. Diese Gruppen konnen daher ihre spezifischen Interessen
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ohne die in der Sozialpartnerschaft institutionalisierte Riicksichtnahme auf die
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen verfolgen. Die OECD (2013a) empfiehlt
daher den Sozialpartnern, die Vertretung samtlicher Interessensgruppen anzu-
streben.

EK (2013a, 213) kommt in einer Gesamteinschatzung ebenfalls zu dem
Schluss, dass Osterreich hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit gut abschneidet.
Wie in OECD (2013a) werden die tiberdurchschnittlich hohe Produktivitat und
der hohe Anteil des verarbeitenden Gewerbes an der Wertschopfung in Oster-
reich hervorgehoben (18,2% im Vergleich zum EU-Durchschnitt von 15,3%).
Allerdings weist Osterreich fiir ein Hocheinkommensland in einigen Bereichen
strukturelle Schwachen auf, die sich negativ auf das langfristige Wirtschafts-
wachstum auswirken konnen.

Fir die detailliertere Untersuchung der Wettbewerbstahigkeit fithrt EK
(2013a) eine Clusteranalyse durch. Mithilfe dieser Clusteranalyse werden
die EU-Mitgliedsstaaten in drei Cluster mit dhnlichen Merkmalen eingeteilt,
wobei Osterreich dem konsistenten Cluster zugeordnet wird. Die dem kon-
sistenten Cluster zugerechneten Mitgliedstaaten schneiden in allen Bereichen
der Wettbewerbsfahigkeit gut ab. Sie zeichnen sich durch eine ausgepragte
Verwendung fortgeschrittener Technologien, hoch ausgebildete Arbeitskrafte
und eine starke Kooperation zwischen Universititen und Industrie bei For-
schung und Entwicklung, wodurch sich Innovationen in wissensintensive
Beschaftigung und Hochtechnologieexporten niederschlagen koénnen, aus.
In den meisten Mitgliedstaaten dieses Clusters ist der Exportanteil hoch und
die Finanzierungsbedingungen sind gut. Allerdings gehéren dem konsistenten
Cluster viele Mitgliedstaaten an, die sich in ihrer Wirtschaftsentwicklung doch
betrachtlich unterscheiden, ndmlich neben Osterreich Schweden, Belgien,
Finnland, Deutschland, Luxemburg, Danemark, die Niederlande, Irland, das
Vereinigte Konigreich, Frankreich und Spanien. Vergleicht man Osterreich mit
den anderen Staaten im konsistenten Cluster, zeigt sich, dass Osterreich in vie-
len Bereichen lediglich im unteren Mittelfeld liegt. Dies betrifft zum Beispiel
den Anteil der wissensintensiven Exporte. Bei diesem Indikator liegt Osterreich
sogar unter dem Durchschnitt der EU-28, obwohl der Anteil der Exporte insge-
samt am BIP recht hoch ist. Der Anteil der hochqualifizierten Beschaftigten im
verarbeitenden Gewerbe ist mit rund 15% der niedrigste aller Mitgliedsstaaten
im konsistenten Cluster. Ein unterdurchschnittliches Abschneiden im Vergleich
mit den anderen Mitgliedstaaten im konsistenten Cluster stellt EK (2013a)
auch beim Umfeld fiir Unternehmen gemdall den Doing-Business-Daten der
Weltbank und den Auswertungen aus dem Innovation Union Scoreboard 2013
(EK, 2013b) fest. Positiv hebt sich Osterreich beim relativ guten und stabilen
Zugang der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) zur Finanzierung ab.

3 Verbesserungsmoglichkeiten aus Sicht der internationalen
Organisationen

Auch wenn die internationalen Organisationen Osterreich grundsatzlich eine
hohe Wettbewerbsfdahigkeit attestieren, weisen sie darauf hin, dass in mehre-
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ren Bereichen Reformbedarf besteht, wenn Osterreich seine vorteilhafte Po-
sition in Zukunft erhalten und sein langfristiges Wachstumspotenzial sichern
mochte. In diesem Zusammenhang werden folgende Bereiche in de facto allen
Berichten genannt: das Arbeitskraftepotenzial und Arbeitskrafteangebot in-
klusive Pensionen, der geringe Wettbewerb in einigen Sektoren und die man-
gelnde Verfligbarkeit von Eigenkapital. Auf die Probleme in diesen Bereichen
und die Reformvorschldge der internationalen Organisationen soll in diesem
Abschnitt eingegangen werden. Die Entwicklung der offentlichen Haushalte
ist zwar kein direkter Faktor der Wettbewerbsfahigkeit, dennoch gibt es indi-
rekte Zusammenhange, weshalb wir auch auf diesen Punkt eingehen werden.

3.1 Arbeitskraftepotenzial und Arbeitskrifteangebot

Die Situation am 0Osterreichischen Arbeitsmarkt ist grundsatzlich sehr gut; die
Arbeitslosenquote ist duferst niedrig und die Erwerbsbeteiligung ist relativ
hoch. Die Erwerbsbeteiligung der 15- bis 64-Jahrigen lag gemaf3 OECD (2014b)
Mitte 2013 sowohl bei Mdnnern (77%) als auch bei Frauen (68%) liber dem
EU-Durchschnitt (Médnner: 70%, Frauen: 59%) und dem OECD-Durchschnitt
(Ménner: 73%, Frauen: 57%). Dennoch sehen die internationalen Organisati-
onen in mehreren Bereichen einen Anpassungsbedarf. Probleme werden zum
einen in der Nichtausschopfung des vorhandenen Arbeitskraftepotenzials ge-
sehen. Hiervon sind insbesondere Personen mit geringer Qualifikation und
Zweitverdiener betroffen. Zweitens sollte nach Meinung der internationalen
Organisation die Zeit im Erwerbsleben verlangert werden; dies zielt insbeson-
dere auf den relativ frithen Pensionsantritt ab. Drittens werden MaRnahmen
hinsichtlich der Qualifikation der Arbeitskrafte diskutiert.

Gemald den internationalen Organisationen (IWFE 2013; OECD, 2013b) wirkt
sich die hohe Besteuerung des Faktors Arbeit negativ auf Erwerbsbeteiligung
und Erwerbsintensitdt aus. Speziell der hohe Eingangsgrenzsteuersatz der Ein-
kommensteuer (36,5% bei einem Jahreseinkommen ab EUR 11.000) wird als
problematisch gesehen. Er stellt einen negativen Anreiz zur Arbeitsaufnahme
fir Personen mit geringer Qualifikation und zur Erhéhung der Arbeitszeit fiir
Zweitverdiener dar. Die negativen Anreizeffekte der Einkommensteuer werden
durch die Interaktion mit dem Sozialsystem, wie zum Beispiel eine Reduktion
der Sozialleistungen bei steigendem Einkommen oder zusatzliche Kinderbe-
treuungskosten bei Vollzeitarbeit, verstarkt (IWE 2013). Es wird daher emp-
fohlen, die Grenzsteuersitze und/oder die Sozialversicherungsbeitrdge fiir die
Bezieher von niedrigen Einkommen zu senken (IWF, 2013; OECD, 2013b).
Der damit unter Umstdanden verbundene Einnahmenausfall konnte aus Sicht
der Institutionen durch eine Reduktion von Ausgaben (IWF, 2013) und/oder
durch eine Verbreiterung der Steuerbasis (OECD, 2013b) kompensiert werden.
Um die Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit von Kinderbetreuungspflichten
und Arbeitsmarktbeteiligung zu verringern, empfehlen IWF (2013) und OECD
(2013a) eine Ausweitung der Kinderbetreuungsplatze. Im Zusammenhang mit
der Frauenbeschaftigungsquote zeigt OECD (2012b), dass das durchschnittliche
jahrliche Pro-Kopf-Wirtschaftswachstum in Osterreich bis 2030 um 0,3 Pro-
zentpunkte steigen wiirde, wenn der Unterschied in den Beschaftigungsquoten
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durch einen kontinuierlichen Anstieg der Frauenbeschaftigungsquote bis 2030
um 50% reduziert wiirde; wenn sich die Beschaftigungsquoten von Frauen
und Mannern anglichen, konnte ein jahrliches zusatzliches Wachstum von 0,6
Prozentpunkten generiert werden.

Hinsichtlich der Beschaftigung adlterer Arbeitnehmer stellt OECD (2013a)
fest, dass das effektive Pensionsantrittsalter in Osterreich zu den geringsten
innerhalb der OECD zdhlt. Zur Erhohung der Beschaftigung alterer Arbeitneh-
mer empfiehlt OECD (2013a; auch verweisend auf OECD 2012c) verstarkte fi-
nanzielle Anreize, um langer im Erwerbsleben zu bleiben (zB Anpassungen im
Pensionsrecht), die Verringerung von Hindernissen fiir die Beschaftigung alte-
rer Arbeitnehmer (zB Lohnkurve, Diversity-Programme) und MalBnahmen zur
Erhohung der Beschaftigungsfahigkeit alterer Arbeitnehmer (zB lebenslanges
Lernen). In diesem Zusammenhang wurden von OECD (2014a) die vor kurzem
umgesetzten Anderungen im Bereich der Invalidititspension (Abschaffung der
befristeten Invaliditdtspension, verstarkte Mallnahmen zur Arbeitsmarktinte-
gration beispielsweise durch Umschulung) positiv hervorgehoben.

Sowohl OECD (2013a) als auch EK (2013a) weisen darauf hin, dass das Po-
tenzial von Personen mit Migrationshintergrund nicht vollstandig genutzt wird.
Dies betrifft vor allem Arbeitskrafte, die ein geringes Qualifikationsniveau auf-
weisen. In diesem Zusammenhang empfiehlt OECD (2013a), die intergenera-
tionale Transmission der damit am Arbeitsmarkt verbundenen Nachteile durch
Malnahmen im Bildungsbereich zu unterbinden: zB qualitativ hochwertiger
Deutschunterricht von der friihen Kindheit an oder die Umstellung samtlicher
Hauptschulen auf neue Mittelschulen. Laut OECD (201 3a) liegt die Schulabbre-
cherquote in Osterreich insgesamt zwar unter dem EU-Durchschnitt; Schiiler
mit Migrationshintergrund verzeichnen allerdings eine tiberdurchschnittlich
hohe Abbrecherquote. OECD (2013a) anerkennt zwar die von Osterreich in
diesem Zusammenhang gesetzten MafRnahmen; eine weitere Verringerung der
vorzeitigen Schulabbriiche muss aber angestrebt werden.

Nach Einschdtzung der internationalen Organisationen werden in Zukunft
aufgrund des demografischen Wandels und einer qualifikationsintensiveren
Produktion Anpassungen in den durch das Ausbildungssystem vermittelten
Kompetenzen zur Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfdahigkeit notwendig
sein. EK (2013a) sieht in diesem Zusammenhang einen Mangel an gut ausge-
bildeten Arbeitskraften und Forschern als ein langerfristiges Risiko. Laut OECD
(2013a) muss das Ausbildungssystem in Zukunft allgemeinere und hohere
Kompetenzen vermitteln. OECD (2013b) moniert auch den unter dem EU-
Durchschnitt liegenden Anteil bei Hochschulabschliissen und erachtet MaR-
nahmen zur Verringerung von Studienabbriichen fiir erforderlich, da ansons-
ten das Osterreichische Wachstums- und Innovationspotenzial nicht vollstandig
ausgeschopft wird. Weiters empfiehlt OECD (2013a) die verstarkte Teilnahme
von Kindern an ganztagigen Vorschulprogrammen ab dem Alter von drei Jah-
ren. Hinsichtlich der Universitdaten empfiehlt OECD (2013a), den Universitdaten
die Moglichkeit zu geben, Studierende auszuwdahlen und Studiengebiihren, in
Verbindung mit einem Ausbau des Stipendiensystems einzuheben.
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3.2 Wettbewerb im Dienstleistungssektor und bei Netzwerkindustrien

Mangelnder Wettbewerb wird von den internationalen Organisationen vor
allem in den Netzwerkindustrien, bei den freien Berufen und im Dienstleis-
tungssektor als Problem fiir die 6sterreichische Wettbewerbsfahigkeit gesehen.
Laut OECD (2013a) ist ein funktionierender Wettbewerb im Dienstleistungs-
sektor wichtig, da Dienstleistungen ein bedeutender Input fiir das aulien-
handelsorientierte verarbeitende Gewerbe sind. Die OECD-WTO-Daten zum
wertschopfungsbasierten Handel (Trade in Value Added) zeigen, dass Dienst-
leistungen bereits die Halfte der Bruttowertschopfung der osterreichischen
Exporte ausmachen. Der Zugang zu kostengiinstigen und qualitativ hoch-
wertigen Dienstleistungen ist daher essenziell fiir Osterreichs internationale
Wettbewerbsfahigkeit und Exportmdoglichkeiten. OECD (2013a) empfiehlt Os-
terreich, Regulierungen im Dienstleistungsbereich an international bewahrte
wettbewerbsfreundliche Modelle anzupassen (OECD, 2013a, 36). Weiters er-
achten OECD (2013a) und EK (2013a) die Sicherstellung der Moglichkeit zum
Markteintritt in den netzgebundenen Industrien fiir wesentlich.

EK (2013a) schldgt eine Liberalisierung bei der Zulassung von interdiszipli-
ndren Unternehmen (Zusammenarbeit von zB Notaren und Rechtsanwalten
oder freien Berufen und Gewerbeberufen) vor, wodurch Effizienzgewinne er-
zielt und Transaktionskosten gesenkt werden konnten. Hinsichtlich der freien
Berufe empfiehlt OECD (2013a, b), Wettbewerbsbeschrankungen, einschlief3-
lich der durch die Berufsverbdande selbst auferlegten, zu reduzieren und die
Pflichtmitgliedschaft in den Berufsverbanden der freien Berufe abzuschaffen.

3.3 Verfiigbarkeit von Eigenkapital

Grundsatzlich attestieren die internationalen Organisationen, dass die Banken
den oOsterreichischen Unternehmen in ausreichendem Mafe AulRenfinanzie-
rung in Form von Krediten zur Verfiigung stellen. Langerfristig wird allerdings
eine Diversifikation der Finanzierungsquellen als erstrebenswert erachtet, um
eine angemessene Finanzierung — insbesondere von Innovationen — auch in
Zukunft sicherzustellen (EK, 2013a). Gerade fiir die Finanzierung von Inno-
vationen und Investitionen kommt dem Eigenkapital eine besondere Rolle zu.
In Osterreich steht aber im europdischen Vergleich relativ wenig Risikoka-
pital, vor allem in der Friithphasenfinanzierung, zur Verfiigung (EK, 2013a;
OECD, 2013a). OECD (2013a) sieht deshalb die Gefahr, dass Osterreich sein
Innovationspotenzial nicht vollstindig realisiert, und EK (2013a) halt es fiir
moglich, dass der Riickgang der Ausgaben des privaten Sektors fiir Forschung
und Entwicklung in den vergangenen Jahren mit dem wenig entwickelten
Markt fiir Risikokapital zusammenhdédngt. Positiv erwdahnt werden sowohl von
OECD (2013a) als auch von EK (2013a) die 6ffentlichen Programme zur Be-
reitstellung von Risikokapital (zB Austria Wirtschaftsservice GmbH — aws).
EK (2013a) sieht in der Anderung der gesetzlichen Regelungen (zB hin-
sichtlich der Gesellschaftsformen fiir Risikokapitalfonds und der steuerlichen
Behandlung der Anlageinstrumente) eine Moglichkeit, das Angebot an Risiko-
kapital zu erhohen. OECD (2013a) empfiehlt die Forderung der Nutzung der
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offentlichen Programme zur Bereitstellung von Risikokapital und schlagt vor,
internationales Fachwissen effektiver zu verbreiten.

3.4 Offentliche Haushalte

Der Zustand der offentlichen Haushalte, also offentliche Verschuldung und
Defizite, beeinflusst ebenfalls die Wettbewerbsfahigkeit — wenn auch in
erster Linie indirekt. Einfliisse bestehen beispielsweise, da die Struktur des
Steuersystems Spar- und Investitionsentscheidungen der Unternehmen und
Haushalte beeinflusst und die Konditionen der Fremdkapitalaufnahme fiir
Unternehmen von jenen des Staates abhdngen konnen. Hierbei ist auch zu
bertlicksichtigen, dass gemdll OECD (2013a) aufgrund der demografischen
Entwicklung langfristig — vor allem aufgrund von Pensions- und Gesundheits-
leistungen — mit zusdtzlichem Druck auf die 6ffentlichen Finanzen zu rechnen
ist. IWF (2013a) sieht Sparpotenziale im Gesundheits- und Pensionsbereich
(zB durch eine Angleichung des effektiven Pensionsantrittsalters an das ge-
setzliche Antrittsalter) und empfiehlt eine Reform des fiskalischen Foderalis-
mus. Um Reformen zu erleichtern, empfiehlt OECD (2013a) die vollstandige
Umsetzung von wirkungsorientierter Haushaltsplanung und Methoden zur
Folgeabschédtzung und Regulierung fiir den gesamten Sektor Staat.

Wie oben diskutiert, gehen vom derzeitigen System der Besteuerung des
Faktors Arbeit negative Anreize zur Arbeitsaufnahme und zur Arbeitszeiter-
weiterung aus. IWF (2013a) empfiehlt daher, allfdllige Einsparungen auf eine
fiir das Defizit neutrale Weise zur Senkung der Steuer- und Abgabenbelastung
auf Arbeit — insbesondere fiir Personen mit geringem Einkommen — zu nutzen.

4 Schlussfolgerungen

Die internationalen Organisationen attestieren Osterreich grundsatzlich eine
hohe Wettbewerbsfdhigkeit. Wie OECD (2013a) zeigt, konnte dadurch nicht
nur ein hoher materieller Wohlstand erreicht werden, sondern Osterreich
schneidet auch hinsichtlich der nichtmateriellen Dimensionen des Wohlstan-
des sehr gut ab. Die internationalen Organisationen empfehlen allerdings, in
verschiedenen Bereichen Reformen vorzunehmen, wenn Osterreich die hohe
Wettbewerbsfahigkeit in Zukunft erhalten und noch steigern mochte. In den
Publikationen der internationalen Organisationen wird zwar durchaus aner-
kannt, dass Osterreich in den vergangenen Jahren in einigen Bereichen Re-
formen umgesetzt hat, allerdings fallt auf, dass Empfehlungen zu Pensionen,
Erwerbsbeteiligung Benachteiligter und Alterer sowie im Bildungsbereich
wiederkehrend sind. Dies verdeutlicht, dass nach wie vor Handlungsbedarf
besteht, Strukturreformen jedoch nur schrittweise und zum Teil zogerlich
umgesetzt werden.
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A survey on the evaluation of Austria’s competitiveness by internatio-
nal economic organisations

International organizations regularly report on the economic situation and the
economic and political framework in Austria. These reports also discuss aspects
of competitiveness and propose measures to increase competitiveness as well as
structural reforms. This chapter assesses the competitiveness of the Austrian econ-
omy on the basis of reports from international organizations. A global assessment
shows that Austria exhibits a high degree of competitiveness. Nevertheless, the
international organizations identify structural weaknesses in a number of areas.
According to international organizations, reforms in these areas are necessary, if
Austria wants to retain its strong position in the future or even wants to improve
competitiveness. The organizations propose measures to make better use of the la-
bor force potential, advocate pro-competitive regulations in services and network
industries, and recommend steps to increase risk capital investments in Austrian
companies. These areas are specifically discussed in this chapter and reform pro-
posals of the international organizations are presented.
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Vom unternehmerischen Produktivitatswachstum zur
internationalen Wettbewerbsfahigkeit

Andreas Schibany, Christian Reiner, Richard Sellner

Der Beitrag versteht unter internationaler Wettbewerbsfihigkeit Niveau und
Wachstum von Produktivitit. Osterreich zeigt eine durchaus zufriedenstellende
internationale Wettbewerbsfahigkeit im Vergleich zu den europdischen Innova-
tionsfithrern Danemark, Deutschland, Schweden und Finnland. Internationale
Austauschbeziehungen sind zum iiberwiegenden Teil Positivsummenspiele und
die beteiligten Staaten konnen durch die Integration in die Weltwirtschaft rascher
wachsen. Diese Aussage gilt, auch und weil die heimischen Unternehmen auf in-
ternationalen Markten in einem scharfen Wettbewerb stehen. Dadurch wird es
moglich, dass produktivere expandieren und unproduktivere Unternehmen aus
dem Markt ausscheiden. Im Ergebnis steigt die Produktivitiat des Unternehmens-
sektors. Damit jedoch hinreichend viele Unternehmen eine im Einklang mit den
osterreichischen Faktorkosten stehende Produktivitat erzielen konnen, bedarf es
der Investitionen in unterschiedliche Intangible Assets, wie etwa Forschung und
Entwicklung, Humankapital, Markenimage oder Managementqualitdt. Zukiinf-
tig wird die Frage nach Produktivitatssteigerungen — im o6ffentlichen und priva-
ten — Dienstleistungssektor sowie die Rolle von Umweltregulierungen und deren
Kosten vermehrte Relevanz gewinnen und nach tragfahigen wirtschaftspolitischen
Antworten verlangen.

1 Was ist internationale Wettbewerbsfahigkeit?

Das Interesse an dem Thema der internationalen Wettbewerbsfahigkeit hat
nicht zuletzt im Zuge Wirtschafts- und Finanzkrise stark zugenommen. Dieser
Befund ist jedoch aus wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive ambivalent
zu beurteilen, da die Debatte von Inkonsistenzen und analytischen Fehlurtei-
len geprégt ist.! Fiir Okonomie-Nobelpreistrager Paul Krugman ist demnach
,competitiveness a meaningless word when applied to national economies”
und “the obsession with competitiveness is both wrong and dangerous” (Krug-
man 1994).2 Die Popularitat des Konzepts der Wettbewerbsfahigkeit lasst sich
politokonomisch erkldaren: Der Verweis auf drohende Verluste (oder das hohe
Ausmald) an Wettbewerbsfahigkeit ermoglicht das Ansprechen unangenehmer

1 vgl. hierzu etwa Peneder (1999), Erber (2012), Priewe (2013), Tichy (2013) und Wyplosz
(2013).

Tatsachlich findet sich das Konzept der internationalen Wettbewerbestdhigkeit kaum oder
nur mit untergeordneter Bedeutung versehen in Standardlehrbiichern der internationa-
len Okonomik wie zB Pugel (2012) oder Krugman/ Obstfeld (2009).
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Reformmalfnahmen (oder deren Nichtnotwendigkeit) und die Durchsetzung
der Anliegen von Interessensgruppen. Befordert werden diese Diskurse durch
die zunehmende Tendenz Variablen in ordinalskalierter Form zu prasentieren
und die Rangreihung der Lander als Wettbewerbsergebnis zu interpretieren.
Diese Praxis erweckt den Eindruck von globalen Nullsummenspielen: Wenn
ein Land einen Platz gewinnt, muss ein anderes Land einen Platz verlieren.
Die wohlfahrtsokonomischen Implikationen der Rangplatze sind jedoch weit-
gehend unklar, insbesondere dann, wenn die Rangreihung auf einem Compo-
site Indicator beruht, der eine Vielzahl von Variablen in meist problematischer
Art und Weise aggregiert. Durch die Rangreihung kann sich ein 6konomisch
irrelevanter Unterschied in einen deutlich sichtbaren Rangunterschied wan-
deln. Dadurch geht Information verloren und es verbleibt die Hoffnung, dass
fragwiirdige Analysen zur Rechtfertigung einer intelligenten Politik genutzt
werden.?

Die grundlegende Problematik liegt darin, dass die moderne internationale
Okonomik wirtschaftliche Transaktionen zwischen Staaten als win-win Akti-
vitat herausgestellt hat, wahrend die (oberflachliche) Logik des Wettbewerbsfa-
higkeitskonzepts Nullsummenspiele und merkantilistische Schlussfolgerungen
(zB Exporte seien ,besser” als Importe) nahelegt. Tatsdachlich hat die Zunahme
der internationalen 6konomischen Austauschbeziehungen ein bislang uner-
reichtes Wohlstandsniveau in vielen Landern der Welt ermoglicht. Die These
von der wechselseitigen Vorteilhaftigkeit internationaler Transaktionen gilt
(unter bestimmten Voraussetzungen) sowohl fiir den Giiteraustausch als auch
fiir die Faktormobilitdat — stets steigt die Wohlfahrt der Welt sowie der beteilig-
ten Staaten. Die Vorstellung, dass eine Volkswirtschaft eine andere gleichsam
aus dem Markt drangt, ist abwegig. Im Rahmen einer Arbeitsteilung auf Basis
von komparativen Kostenvorteilen kann jedes Land Giiter exportieren, indem
absolute Kostennachteile durch flexible Austauschverhaltnisse (Wechselkurse,
Faktorkosten) in relative Kostenvorteile transformiert werden.

Nachdem die Politik also die Vorteile des Konzepts der Wettbewerbsfahigkeit
im politischen Diskurs entdeckt hat, miiht sich die Wirtschaftswissenschaft um
sinnvolle Deutungsangebote — bislang mit beschranktem Erfolg. Im Wesent-
lichen lassen sich die bisherigen Interpretationen von Wettbewerbstihigkeit
entlang eines Intervalls anordnen, das auf der einen Seite durch eine enge
Konzeption im Sinne einer preislichen Wettbewerbsfahigkeit und auf der an-
deren Seite durch eine weite Konzeption im Sinne einer ,ability of a country
(region, location) to deliver the beyond-GDP goals for its citizens” begegrenzt
wird (Aiginger et al., 2013). Das Konzept einer preislichen Wettbewerbstahig-
keit beinhaltet neben einer Fokussierung auf Preis- und Kostenindikatoren (zB
Lohnstiickkosten, reale effektive Wechselkurse auf Basis unterschiedlicher
Deflatoren) eine Analyse von aullenhandelsbezogenen Variablen (zB Leis-
tungsbilanzsaldo, Weltmarktanteil). Niedrigere Preise der heimischen Giiter im
Vergleich zu den auslandischen Konkurrenzprodukten erhéhen demnach die
Wettbewerbsfahigkeit auf den internationalen Markten, damit wird der Leis-

> Fiir empirische Evidenz, die zeigt, dass diese Hoffnung keineswegs stets erfiillt wird, vgl.

etwa Mankiw/Swagel (2006).
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tungsbilanzsaldo aktiviert und Weltmarktanteile nehmen zu. Diese Argumen-
tation steht jedoch in wesentlichen Bereichen im Widerspruch zu empirischen
und theoretischen Erkenntnissen. Dazu zwei Bespiele: Erstens besteht kein
empirischer Zusammenhang zwischen relativen Lohnstiickkostenreduktionen
und Wirtschaftswachstum (,Kaldor-Paradoxon”). Kaldor (1978) stellt heraus,
dass jene Lander mit den starksten Zunahmen der Lohnstiickkosten das hochs-
te Wirtschaftswachstum aufweisen. Dieses Resultat wurden auch fiir jiingere
Perioden bestatigt (Fagerberg, 1996). Zweitens zeigt sich, dass eine Aufwertung
des realen effektiven Wechselkureses keine bzw marginale Weltmarktanteils-
verluste verursachen (Spanish Paradox). Empirische Untersuchungen fiir den
Zeitraum 1999-2011 ergeben sogar einen positiven Zusammenhang zwischen
einer Zunahme der preislichen Wettbewerbsfahigkeit und Weltmarktanteils-
verlusten (Correa-Lopez/ Doménech, 2012; Gros, 2011). Diese Befunde bedeu-
ten nicht, dass Kostenfaktoren irrelevant seien. Sie lassen jedoch den Schluss
zu, dass andere realwirtschaftliche Faktoren im Sinne einer nicht-preislichen
Wettbewerbsfahigkeit (Qualitdt, Flexibilitdat, Zuverlassigkeit, Vertrauen, Mar-
keting, Innovationsgehalt) einen signifikant hoheren Erklarungswert fiir die
mittel-bis langerfristige wirtschaftliche Entwicklung aufweisen (Lundvall,
2007; Fontagné et al., 2008). Gerade fiir hochentwickelte Staaten sind aggre-
gierte preisliche Wettbewerbsindikatoren problematisch, steht doch dahinter
die implizite, typisch makrookonomische Annahme einer Okonomie, die ein
einziges Gut erzeugt (European Competitiveness Report 2013). Mikrookono-
misch weitergedacht konnte noch mit der Homogenitat der gehandelten Giiter
argumentiert werden. Aber auch diese Interpretation steht nicht mit der Re-
alitat im Einklang, die durch hochgradig differenzierte und kundenspezifisch
angepasste Giiter gekennzeichnet ist.* In diesem Zusammenhang wird auch
deutlich, dass etwa ein Zugewinn preislicher Wettbewerbsfahigkeit griechi-
scher Exporte relativ zu deutschen Exporten nur geringe Effekte haben diirfte,
produzieren doch diese beiden Okonomien sehr unterschiedliche Exportgiiter
mit entsprechend niedrigen Kreuzpreiselastizititen.> Das eigentliche Problem
Griechenlands besteht moglicherweise eher darin, dass der produzierte Waren-
korb einen zu geringen Differenzierungsgrad relativ zu Niedriglohnstaaten wie
China aufweist (Felipe/ Kumar, 2011).¢

Die zweite, weitere Konzeption von Wettbewerbstdhigkeit weist den Vorteil
eines wohlfahrtsokonomischen Bezugs auf und schliel3t damit fragwiirdige Zie-
le wie etwa die permanente Erzielung von Leistungsbilanziiberschiisse aus. An-
dererseits ist kritisch anzumerken, dass eine derart breite Interpretation auch
nicht unproblematisch ist, da sie einerseits (zu-)viel Interpretationsspielraum
in der politischen Umsetzung gestattet und andererseits Zielkonflikte zwischen
den zahlreichen Teilzielen und deren relativer Gewichtung eher verdeckt als

In der Industriedkonomik stehen dementsprechend Modelle mit Produktdifferenzierung
im Zentrum des Interesses (Bester 2010).

Pointiert konnte man etwa fragen, um wieviel die Nachfrage nach Oliven steigt, wenn U-
Boote fir militdrische Zwecke um 1% teurer werden?

Vgl. hierzu den Aufsatz von Hausmann et al (2007): ,What [Herv.d.Verf.] you export mat-
ters“!
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explizit macht. Nachdem aus unserer Perspektive sowohl die enge als auch die
breite Konzeptionen von Wettbewerbsfahigkeit problematisch sind, pladieren
wir fiir eine mittlere und in der Literatur weitgehend akzeptierte Position und
verstehen unter Wettbewerbsfdhigkeit die Produktivitat einer Volkswirtschaft
und fragen nach den Bestimmungsgriinden der Produktivititsdynamik von
Unternehmen auf Basis neuerer Erkenntnisse der Analyse von Mikrodaten.

Der weitere Aufbau diese Aufsatzes ist wie folgt: Im ndchsten Abschnitt er-
folgt eine kurze Darstellung der Interpretation von Wettbewerbsfahigkeit im
Sinne von Produktivitat. Kapitel 3 stellt die Determinanten unternehmerischer
Produktivitdt im Uberblick dar. Intangible Assets als aggregierter Indikator fiir
unternehmensinterne Produktivitatsfaktoren und Managementpraktiken, so-
wie Exportaktivitditen und Wissenspillover illustrieren ausgewdhlte Faktoren
des betrieblichen Produktivitatswachstums im Detail (3.1-3.3). Ein Fazit reflek-
tiert wirtschaftspolitische Implikationen.

2 Wettbewerbsfahigkeit als Produktivitat

Nach Porter (1990) ist ,the only meaningful concept of competitiveness (...)
national productivity (...) und Krugman bezeichnet Wettbewerbsfahigkeit als
einen “funny” oder “poetic way” um Produktivitdt zu umschreiben. Bertick-
sichtigt man die Lehren aus der Krise und méchte man fragwiirdige Interpre-
tationen von Produktivitdtskennzahlen verhindern, so erscheint es sinnvoll,
dass Produktivitatsziel um die Nebenbedingungen eines externen und inter-
nen makrookonomischen Gleichgewichts zu ergdnzen. Damit ist etwa ein
Produktivitdtswachstum bei gleicheizeitigem Aufbau nicht nachhaltiger ex-
terner Verschuldungsniveaus oder bei zunehmender Arbeitslosigkeit kein vali-
des Signal fiir eine zunehmende Wettbewerbsfahigkeit.” Eine Differenzierung
der Konzepte Produktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit ist nur dann sinnvoll,
wenn die Kaufkraft der Haushalte in Folge einer Verschlechterung der Terms
of Trade signifikant langsamer als der Output wachst (Krugman, 199; Boltho,
1996). Dies ware etwa der Fall, wenn ein Land seine Leistungsbilanz nur tiber
laufende Abwertungen ausgleichen kann. Eine solche Entwicklung ldsst sich
jedoch fiir Osterreich nicht nachweisen.®

Die Definition von Wettbewerbsfdhigkeit als Produktivitdat hat mehrere be-
deutsame Implikationen. Zunachst einmal besitzt Produktivitdt eine klare wohl-
fahrtsokonomische Interpretation. Wenngleich relative Kostenvorteile Spezia-
lisierungsmuster im internationalen Handel bestimmen, erklaren absolute Kos-
tenvorteile als Folge von Produktivitatsvorteilen die weltweiten Disparitaten im
Lebensstandard zwischen reichen und armen Landern. Tabelle 40 stellt anhand
einer Zerlegung des Wachstums des BIP dar, dass dieses vorwiegend durch das

7 Zur Definition von externem und internem Gleichgewicht vgl. zB Pugel (2012).

8 Dieser Befund stiitzt sich auf einem Vergleich der Indikatoren GDP AT CONSTANT PRICES
ADJUSTED FOR THE IMPACT OF TERMS OF TRADE PER HEAD und des GROSS DO-
MESTIC PRODUCT PER HEAD OF POPULATION des AMECO-Datenbank. Diese beiden
Variablen weisen abgesehen von den Krisenjahren idente Wachstumsraten auf.
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Wachstum der Arbeitsproduktivitdt bestimmt wird. Beispielsweise betragt der
Anteil des Beitrags der Arbeitsproduktivitit zum BIP-Wachstum in Osterreich
in beiden Perioden in etwa 90%, wahrend die Arbeitsstunden nur geringfiigig
zunehmen. Eine Zerlegung der Arbeitsproduktivitat zeigt, dass der Beitrag des
traditionellen Sachkapitals (Spalte 4) im Vergleich zu Wissens- und Techno-
logiebezogenen Faktoren (Spalte 8) relativ gering ist. Dies steht im Einklang
mit der These einer zunehmend wissensbasierten Okonomie. Von besonderer
Bedeutung ist hierbei vor allem die Totale Faktorproduktivitat als Maldzahl fir
die Effizienz mit der die (messbaren) Faktoren wie Sach- und Humankapital
eingesetzt werden. Sowohl im Zeitablauf als auch im Landervergleich ist diese
Grof3e die entscheidende Mal3zahl fiir die Erklarung von Wohlstands- und Pro-
duktivitatsdifferenzialen (Howitt/ Weil 2008). Ein illustratives Beispiel hierzu
ist die unterschiedliche wirtschaftliche Entwicklung der USA und der UdSSR in
der Zeit des kalten Kriegs. Die iiberlegene Performance der USA beruhte nicht
auf einer reichlicheren Sach- oder Humankapitalausstattung, sondern auf
dem weit effizienteren Einsatz dieser Faktoren aufgrund marktwirtschaftlicher
Allokationsmechanismen. In diesem Sinne pladiert Tichy (2013) fiir die Ver-
wendung der totalen Faktorproduktivitat als Wettbewerbsfahigkeitsindikator.

Tabelle 40: Wachstum des BIP als Summe des Wachstums der Arbeits-
produktivitdt und des Arbeitseinsatzes

2001-2005
Wachstumsbeitrage Wachstumsbeitrdage zur Arbeitsproduktivitat
zum BIP
(1)=(@) B)=4)+(5) (8)=[(5) +(6) + (7)]
o | D e | @ | e | 6
. Wissens- und
Sozial- | Arbeits- Arbeits- Nicht Hurrllan- IKT- Totale Technologiebeitrag
... | IKT- | kapital- . Faktorpro- L
produkt | stunden | produktivitét . Kapital .. | zum Produktivitats-
Kapital | struktur duktivitat
wachstum
Osterreich 1,7 0,2 1,5 0,4 0,3 0,3 0,4 0,7
Schweden 2,7 -0,2 2,9 0,7 0,3 0,3 1,6 0,8
Finnland 2,6 0,4 2,2 0,4 0,2 0,6 1,0 0,8
Dédnemark 1,2 0,0 1,2 0,4 0,2 0,6 0,1 0,8
Deutsch- 1 ¢ | _o,8 1,4 03 | 01 0,4 0,5 0,7
land
2006-2011
Osterreich 1,6 0,2 1,4 0,3 0 0,2 0,8 0,7
Schweden 1,9 1,3 0,6 0,4 0,1 0,3 -0,2 0,3
Finnland 1,1 0,5 0,7 0,2 0,2 0,8 -0,5 0,7
Danemark 0,2 -0,1 0,2 0,1 0,1 0,8 -0,7 1,0
Deutsch-1 ) ¢ 0,6 1,0 02 | o1 0.2 0,5 0,8
land

Quelle: Van Ark et al. (2013)
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Durch ein relativ hoheres Produktivitdtswachstum im Vergleich zu anderen
kann eine Volkswirtschaft ihren Lebensstandard zusatzlich noch iiber einen
Terms of Trade-Effekt steigern: Durch eine hohere Produktivitdt konnen die
Exportunternehmen ihre Weltmarktanteile ausweiten, dadurch kommt es zu
einem Aufwertungsdruck und letztlich zu einer Verbesserung der Terms of
Trade.® Sala-I-Martin, der Chefokonom des jahrlich publizierten Global Com-
petitiveness Reports, versteht unter Wettbewerbsfahigkeit ebenfalls Produk-
tivitat und betont deren dynamische Komponente, da iiber die Produktivitat
auch der Ertrag von Investitionen bestimmt wird.!® Nachdem die aggregierte
Produktivitatsentwicklung als gewichtetes Mittel des einzelwirtschaftlichen
Produktivitatswachstums interpretiert werden kann, besteht ein unmittel-
barer Bezug zur Performance des Unternehmenssektors.!! Aus Perspektive
der einzelnen Unternehmen ist die Produktivitdatsentwicklung relativ zu den
Konkurrenten eine wesentliche Determinante des Uberlebens und von im-
manenter Bedeutung fiir den Exporterfolg: “As suggested by recent economic
literature, our working hypothesis is that external competitiveness is an ex-
pression of high firm-level productivity. A growing body of evidence points to
the fact that the aggregate performance of a country or an industry strongly
depends on firm-level factors (...), which are ultimately related to firm-level
productivity.”( Altomonte et al., 2012, 1).

Wie stellt sich die Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs im Aggregat dar? Ab-
bildung 46 zeigt Osterreichs Produktivitdtsperformance und BIP pro Kopf-
Entwicklung im internationalen Vergleich mit den Innovationsfiihrern!? sowie
der Schweiz und den USA von 1990-2013. Eine kursorische Betrachtung des
externen Gleichgewichts dieser Staaten ergibt, dass alle bis auf die USA eine
tendenziell positive Leistungsbilanz aufweisen. Die negative Leistungsbilanz der
USA diirfte aber weniger eine mangelnde Attraktivitat amerikanischer Produk-
te auf internationalen Markten (ability to sell) als vielmehr Bewegungen der
Kapitalbilanz reflektieren. In diesem Sinne wird bisweilen behauptet, die USA
seien als Investitionsstandort derart attraktiv, dass ein Nettokapitalimport eine
negative Leistungsbilanz nach sich ziehe. Tatsachlich weisen die USA bei der
Arbeitsproduktivitdat mit deutlichem Abstand die hochsten Werte auf, wahrend
Osterreich relativ zu den europdischen Vergleichslindern im Mittelfeld liegt.
Betrachtet man die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der Produkti-
vitdt fiir den Zeitraum 1990-2013, so lag diese fiir Osterreich mit 1,9% iiber
jener von Danemark (1,3%), Schweiz (0,8%), Deutschland (1,5%) und der
USA (1,7%) und in etwa gleichauf mit Schweden (1,9%) und Finnland (2%)."?

9 Vgl. Mandel (2012). Allerdings verschlechtert sich gleichzeitig der reale effektive Wech-
selkurs, der tiblicherweise als Indikator der preislichen Wettbewerbsfahigkeit betrachtet
wird.

10 The Global Competitiveness Report 2013-2014.

Freilich hdangt das gesamtwirtschaftliche Produktivitatswachstum auch von der Produkti-

vitdtsentwicklung im 6ffentlichen Sektor ab.

Gemals dem Innovation Union Scoreboard 2014 handelt es sich hierbei um Danemark,

Deutschland, Finnland und Schweden.

Diese Zahlen diirften allerdings auch noch ein Konvergenzwachstum Osterreichs beinhal-

ten.
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Beim BIP pro Kopf schneidet Osterreich noch besser ab und vom Niveau her
liegen lediglich die Schweiz und die USA vor Osterreich. Im Zeitraum 1990-
2013 expandierte das BIP pro Kopf lediglich in Schweden (1,8%) rascher als in
Osterreich (1,7%). In Summe geben diese Zahlen ein durchaus positives Bild
von der Osterreichischen Wettbewerbsfahigkeit im Vergleich zu den Innovati-
onsfiihrern Deutschland, Schweden, Danemark und Finnland. Auf der anderen
Seite wird auch deutlich, dass Deutschland keineswegs derart Wettbewerbsfa-
hig ist, wie vielfach auf Basis von Leistungsbilanzdaten oder Lohnstiickkosten
behauptet wird. Aufgrund der relativ schwachen Produktivitatsperformance
von Deutschland kommt der Direktor des Centre for European Policy Studies
(CEPS) Daniel Gros zum Schluss, dass Deutschland kein attraktives ,model to
follow* fiir andere europdische Staaten darstelle (Gros, 2013).

Abbildung 46: Arbeitsproduktivitat je geleisteter Arbeitsstunde [oben] und
BIP pro Kopf [unten] (beide Variablen in 2013 US$ und KKP)
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Die Entwicklung der Totalen Faktorproduktivitat von 1995-2013 wird in Ab-
bildung 47 dargestellt.!* Hierbei ergibt sich die beste Performance fiir Schwe-
den und Finnland und erneut eine mittlere Positionierung Osterreichs. Die
relativ geringe Produktivitatsdynamik in Deutschland wird abermals deutlich.

Abbildung 47: Totale Faktorproduktivitat 1995-2013 (1995=100)
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Fir die Akteure der Wirtschaftspolitik stellt sich vor allem die Frage, welche
Malinahmen und Instrumente das Produktivitatswachstum positiv beeinflus-
sen. Dafiir ist es notwendig, die zentralen Determinanten der unternehmeri-
schen Produktivitatsentwicklung zu identifizieren.

3 Welche Faktoren steigern die Produktivitdt von
Unternehmen?

Die moderne, auf Mikrodaten basierte empirische Forschung zur Produkti-
vitdtsentwicklung von Unternehmen zeigt, dass eine Vielzahl von Faktoren
von Relevanz sind. Diese lassen sich in Anlehnung an Syverson (2011) gemal}
Tabelle 41 in unternehmensinterne und unternehmensexterne Faktoren zu-
sammenfassen. Wahrend die unternehmensinternen Faktoren unter Kontrol-
le des Managements sind, entziehen sich die unternehmensexternen Faktoren
einer solchen Beeinflussung. Die externen Faktoren wirken sich insbesondere

14 Es sei hier angemerkt, dass aus methodischen Griinden fiir die TEP nur Verdnderungsra-
ten aber keine Niveaugrof3en berechnet werden konnen.
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iiber zwei Kanadle auf die Produktivitatsperformance aus: Erstens setzen sie
Anreize zum Einsatz von unternehmensinternen Faktoren und zweitens be-
einflussen sie iiber die Gestaltung des Selektionsumfelds das Ausmald des Er-
folgs, welches mit dem Einsatz unternehmensinterner Faktoren verbunden ist.
Letzteres ermoglicht das raschere Wachstum von produktiveren Unternehmen
im Vergleich zu weniger produktiven Unternehmen. Aus innovationssystemi-
scher Perspektive ist neben den Determinanten in Tabelle 41 vor allem auch
das Zusammenwirken der genannten Faktoren sowie der Akteure im nationa-
len Innovationssystem ebenso wie die Ausgestaltung des Fordersystems von
hoher Relevanz. In diesem Zusammenhang ist etwa auch die Institution der
Sozialpartnerschaft von Relevanz fiir die Erklarung der positiven Entwicklung
Osterreichs in den letzten Jahrzehnten."”

Neben der vielmals im Zentrum des Interesses stehenden Quantitat und Qua-
litat der Produktionsfaktoren Arbeit und Sachkapital sowie den Forschungs-
und Entwicklungsaktivitdten spielen insbesondere die Unternehmensfiihrung,
Lernprozesse sowie Innovation (in einem weiteren Sinne) eine wichtige Rolle
(Tabelle 41). Zunehmend wird auch die hohe Bedeutung von IKT-Technologi-
en fiir das unternehmerische und aggregierte Produktivitatswachstum deutlich
(Bartelsman, 2013). Beispielsweise ldsst sich die tiberlegene Entwicklung der
US-Produktivitat im Einzelhandelssektor gegeniiber Europa (unter anderem)
ebenso durch einen hoheren Einsatz von IKT erkldaren wie das relative Zu-
rickfallen Italiens durch die trage Diffusion von IKT zusammen mit inferioren
Managementpraktiken verursacht sein diirfte.!® Erschwerend kommt hinzu,
dass eine Reihe dieser Faktoren nur schwer messbar sind, aber nichts desto
weniger wesentlichen Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit haben konnen.

15 Butschek (2012). Gnan et al. (2004) verweisen darauf, dass das Wachstum der Totalen
Faktorproduktivitat stark von landerspezifischen Komponenten getrieben wird und we-
niger durch allgemeine sektorale technologische Trends. Dies verweist erneut auf die
hohe Bedeutung nationaler Institutionen und deren Zusammenspiel. Aus diesen Griin-
den braucht es letztlich auch nationale Wachstumspolitiken, welche auf die bestehenden
Strukturen Riicksicht nehmen. Hieraus ergibt sich ein weiteres Problem von Rankings:
Implizit setzen diese voraus, dass jede Okonomie auf Basis identer ,Rezepte” des Wachs-
tums funktioniert. Allerdings hat bereits das Scheitern des Washington Consensus gezeigt,
dass ein solches homogenes Rezept nicht oder nur auf sehr allgemeiner Ebene existiert.
Diese Argumente werden in Van Ark et al. (2008) und Hassan und Ottaviano (2013) erdor-
tert.
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Tabelle 41: Determinanten des Produktivitatswachstums von Unternehmen

Unternehmensintere Faktoren Unternehmensexterne Faktoren
. ¢ Humankapital . .
Produktions- ankap - Regulatives |[e Produktmarktregulierung
e Qualitdt der Kapitalinputs .
taktoren o IKT Umfeld e Faktormarktregulierungen
Nachfragesituation
- Marktstruk- | - o o¢ .ges% Hatio
) Managementquahtat tur e Markteintrittskosten (,Sunk
e Managementansatze und Costs’
-methoden  Nationale und internationale
Unterneh- e Organisationsform des Wettbewerbssituation
mensfithrung | Unternehmens (vertikale, Selektions- | e Reallokation von Arbeit und
horizontale Integration) mechanis- Kapital
e Lohnanreizschemen (Mitar- | mys e Griindungen, Insolvenzen
beiterbeteiligungen) und Wachstum von Unter-
nehmen
e Forschung und Entwicklung Spillover e Produktivitatsspillover
. e Innovation P - (geographische Distanz und
Wissen und . . (rdumliche ..
e Learning-by-Doing . Produktnéahe)
Lernen . . Interaktio- . .
¢ Soziale Interaktionen unter e Technologische Spillover
. R nen) . .
den Mitarbeitern e Wissensspillover

Quelle: Basierend autf Syverson (2011)

Ein neuer Indikator, welcher versucht der Komplexitiat wettbewerbsrelevanter
Aktionsparameter von Unternehmen im Sinne der unternehmensinternen
Faktoren in Tabelle 41 Rechnung zu tragen, wird durch das Konzept der
Intangible Assets abgebildet. Dieses wird anschlieBend dargestellt. Im Detail
wird in weiterer Folge auf Managementpraktiken sowie Exporte (internatio-
nale Wettbewerbssituation) und Wissensspillover als Beispiele fiir unterneh-
mensinterne bzw unternehmensexterne Faktoren eingegangen.

4 Intangible Assets als unternehmensinterne
Produktivtatstreiber

Der strukturelle Wandel von hochentwickelten Okonomien hin zu einem
wissensbasierten und dienstleistungsorientierten Wirtschaftsmodellen macht
es notwendig, breitere Indikatoren zur Messung unternehmerischer Investi-
tionstatigkeit zu entwickeln. Wahrend fiir den Industriesektor nach wie vor
klassische Sachkapitalinvesitionen und Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung zentral fiir den Aufbau zukiinftiger Erfolgspotenziale sind, verlauft
der Wettbewerb im Dienstleistungssektor iiber alternative Investitionstypen.
Durch die Kapitalisierung weiterer Ausgabenbestandteile von Unternehmen
entwickelten Corrado et al. (2005) ein neues, umfassenderes Kapitalaggre-
gat. Dieses umfasst neben Forschung und Entwicklung eine Reihe der bereits
besprochenen unternehmensinternen Faktoren unternehmerischen Produk-
tivitdtswachstums. Die Hauptbestandteile dieses Aggregats, das entweder als
Intangible Assets (IA) oder Knowledge-Based Capital (KBC) bezeichnet wird,
sind in Tabelle 42 zusammen mit den wachstumsrelevanten Wirkungskanalen
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der jeweiligen Asset-Klasse abgebildet. Die positiven Wachstumseffekte von
Investitionen des Unternehmenssektors in Intangible Assets auf das Wachs-
tum der Arbeitsproduktivitat belegten jiingst Roth und Thum (2010) in einer
panelokonometrischen Untersuchung fiir den Zeitraum von 1998-2005 fir
eine Reihe von 13 BU-Staaten (inklusive Osterreich). Die spezifischen Cha-
rakteristika von Intangible Assets (wie zB Nichtteilbarkeit, Nichtrivalitdat und
partielle AusschlieBbarkeit etc.) konnen Marktversagen induzieren und damit
potenziell zu einer sozial suboptimalen Investitionsquote fithren (Andrews
—de Serres 2012).

Tabelle 42: Typen von Intangible Assets bzw Knowledge Based Capital
(KBC) und deren Wachstumseffekte

Type of KBC asset | Mechanisms of output growth for the investor in the asset
Computerised information

Software Improved process efficiency, ability to spread process innovation more
quickly, and improved vertical and horizontal integration.

Databases Better understanding of consumer needs and increased ability to tailor
products and services to meet them. Optimised vertical and horizontal
integration

Innovative property

Research & Develop- | New products, services and processes, and quality improvement to

ment existing ones. New technologies.

Mineral explora- Information to locate and access new resource inputs — possibly at

tions lower cost — for future exploitation.

Copyright and crea- | Artistic originals, designs and other creative assets for future licensing,

tive assets reproduction or performance. Diffusion of inventions and innovative
methods.

New product deve- | More accessible capital markets. Reduces information asymmetry and
lopment in financial | monitoring costs.

services
New architectural New designs leading to output in future periods. Product and service
and engineering quality improvements, novel designs and enhanced processes.
designs
Economic competencies

Brand-building Improved consumer trust, enabling innovation, price premia, increased
advertisement market share and communication of quality.
Market research Better understanding of specific consumer needs and ability to tailor

products and services.
Worker training Improved production capability and skill levels.
Management con- Externally aquired improvement in decision making and business
sulting processes.

Own organisational |Internal improvement in decision making and business processes.
investment

Quelle: OECD (2013)

Die hohe Bedeutung von Intangible Assets wird auch dadurch deutlich, dass,
wie Abbildung 48 zeigt, einige Volkswirtschaften (wie etwa die USA) mittler-
weile mehr in Intangible Assets als in Tangible Assets, d.h. physisches Kapital,
investieren (OECD, 2013). Weiterhin fiihrt eine Bertiicksichtigung von Intan-
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gible Assets zu einer anderen Rangreihung der Lander als bei einer alleinigen
F&E-basierten Betrachtung. Beispielsweise zeigen Grol3britannien, Belgien
oder Frankreich hohere Investitionen in Intangible Assets als Deutschland,
Finnland oder Osterreich. Weiterhin wird auch deutlich, dass ein negativer
Zusammenhang besteht zwischen Sachkapitalinvestitonen und Investitionen
in Intangible Assets, was als Ausdruck unterschiedlicher volkswirtschaftlicher
Spezialisierungsmuster und Entwicklungsniveaus interpretiert werden konn-
te. Osterreichs Unternehmen investierten 2010 etwa 9% des BIP in Intan-
gible Assets und liegen damit lediglich im Mittelfeld der betrachten Lander.
Gegeben das traditionell hohe Niveau an Sachkapitalinvestitionen in Oster-
reich wird ebenfalls weniger als aufgrund der durchschnittlichen Beziehung
zwischen den beiden Investitionsarten zu erwarten ware, in Intagible Assets
investiert.

Abbildung 48: Investitionen in Sachkapital und Intangible Assets in % des
BIP (2010)
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Quelle: OECD (2013): STI-Scoreboard, eigene Darstellung

Neben dem Resultat, dass Investitionen in Intangible Assets der wichtigste un-
ter den analysierten Wachstumsfaktoren ist, wird in der erwahnten Studie von
Roth und Thum (2010) auch der hohe Beitrag der ,Economic Competencies”
zum Arbeitsproduktivitatswachstum herausgestellt. Darunter versteht man
vor allem den Markennamen, das unternehmensspezifische Humankapital
sowie das Organisationskapital eines Unternehmens. Die Wettbewerbsfahig-
keit ist demnach von vielen Faktoren — abseits von F&E — abhangig.

Abbildung 49 zeigt, dass die F&E-Investitionen des Unternehmenssektors in
% des BIP in der Regel einen geringeren Anteil am BIP ausmachen als Investi-
tionen in Okonomische Kompetenzen.
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Abbildung 49: Kumulierte Investitionen in F&E und Investitionen in 6kono-
mische Kompetenzen in % des BIP (1995-2005)
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Ein illustratives Beispiel fiir die Bedeutung Okomischer Kompetenzen ist etwa
das osterreichische Unternehmen Red Bull, dass aufgrund von sehr ertragrei-
chen Investitionen in Image und Markennamen internationale Erfolge ohne
intensive F&E-Aktivitdten erzielen konnte. Aufgrund des hohen Grades an
,customization” von hochwertigen Dienstleistungen spielen Vertrauen und
unternehmensspezifisches Humankapital eine besonders wichtige Rolle (van
Ark et al. 2008, Roth et al. 2010). Die entsprechenden Investitionen werden
erst durch das Konzept der Intanbgible Assets sichtbar gemacht. Die bisherigen
empirischen Arbeiten machen unter anderem zweierlei deutlich: Erstens kon-
nen Unternehmen durch sehr unterschiedliche Strategien erfolgreich sein, die
nicht notwendigerweise Hochtechnologie und Forschung beinhalten. Zwei-
tens weisen die unterschiedlichen Investitionen zahlreiche Komplementarita-
ten auf, so ist etwa eine Produkt- oder Prozessinnovation umso erfolgreicher,
je besser die Organisation an die neue Produktpalette oder Fertigungstechno-
logie angepasst wird (Brynjolfsson/McAffee 2014).

4.1 Management matters!

Eine auf theoretischer Ebene seit langem diskutierte jedoch empirisch bisher
kaum erforschte Produktivitdatsdeterminante betrifft die Qualitdt des Manage-
ments. Darunter kann man einerseits das Talent der Manager aber auch auch
die angewandten Managementpraktiken verstehen. Der Zusammenhang zwi-
schen Fiihrungsqualitdt und Produktivitat erscheint naheliegend wenn man
bedenkt, dass das Management als ,Dirigent des Input-Orchesters” (Syverson,
2011) eines Unternehmens fungiert. Der Unternehmensfithrung obliegt nicht
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nur die Festlegung der strategischen Ausrichtung des Unternehmens, sondern
auch die Personalauswahl des im operativen Geschaftsbereich des Unter-
nehmens direkter verankerten mittleren Managements. Somit libt es direkt
und indirekt Einfluss auf die operativen Abldaufe und die Produktivitat des
Unternehmens aus. Dabei geht es nicht vorwiegend darum, wie viel Zeit ein
Manager einzelnen Tatigkeiten oder dem Unternehmen als Ganzes widmet,
sondern wie diese Zeit eingesetzt wird.

Erst kiirzlich gelang es, durch die Erhebung umfangreicher Daten den Wis-
sensstand iiber die Relevanz von Managementpraktiken fiir die Produktivitat
von Unternehmen zu erweitern. Im Rahmen eines grof3 angelegten Forschungs-
projektes!” wurden (mittlerweile) 10.000 Manager!® in 20 Lindern zu ihren
Managementpraktiken befragt. Diese wurden anhand eines Evaluierungstools
einer international fiihrenden Consulting-Agentur auf einer Skala zwischen
1 (schlechte Praxis) und 5 (gute Praxis) bewertet. Die 18 Frageblocke der
Umfrage zielten darauf, Rankings fiir die drei Dimensionen (a) ,Monitoring”,
(b) ,Targets” und (c) ,Incentives” zu bilden. Der Durchschnitt aus diesen drei
Dimensionen ergibt einen Managementpraktiken-Index. Der Bereich ,Moni-
toring” misst, wie gut das Management bzw das Controlling iiber die Ablaufe
und die Entwicklung des Unternehmens informiert ist. Ob das Unternehmen
die richtigen Ziele setzt, deren Erreichung tiberpriift und bei Abweichungen
Malnahmen setzt, ist Gegenstand der ,Targets“-Dimension. Die dritte Dimen-
sion ,Incentives” stellt dar, ob die Praktiken der befragten Manager geeignet
sind, fahige und produktive Mitarbeiter fiir das Unternehmen zu gewinnen, zu
behalten und bei guter Performance zu belohnen.

Empirische Analysen zeigen statistisch signifikante positive Korrelationen
dieses Managementqualitdtsindikators mit Unternehmensperformancemalien
wie Umsatz pro Mitarbeiter, Return on Capital, Umsatzwachstum, Uberlebens-
wahrscheinlichkeit und Tobin’s Q (Bloom/Van Reenen, 2010). Abbildung 50
zeigt hierzu die Verteilung des Umsatzes pro Mitarbeiters (Umsatzproduktivi-
tat) fir Unternehmen mit niedrigem (in Rot) und hohem (in Blau) Manage-
ment-Score.'” Man erkennt deutlich, dass Unternehmen mit besserer Manage-
mentpraxis weniger Unternehmen mit geringerer und mehr Unternehmen mit
hoherer Produktivitat aufweisen.

17 Siehe Bloom und Van Reenen (2007) bzw http://worldmanagementsurvey.org/

18 Die befragten Manager fiihrten Unternehmen mittlerer GroRe im Sachgiitererzeugungs-
bereich.

19 Unternehmen aus folgenden Ldndern sind im verwendeten Datensatz enthalten: USA,
Deutschland, Schweden, Kanada, GroBbritannien, Italien, Frankreich, Irland, Nordirland,
Polen, Portugal, Griechenland, China, Brasilien.
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Abbildung 50: Umsatzproduktivitit und Managementqualitdt, 2006
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Quelle: World Management Survey Data (2006 Data), eigene Darstellung. [N=3.226]

Eine aktuelle Studie liefert Evidenz dafiir, dass es sich dabei um einen kau-
salen Effekt von Management Praxis zu Produktivitat handelt (Bloom et al,
2013). Dafiir wurde ein kostspieliges nattirliches Experiment durchgefiihrt, in
dem zufallig ausgewahlten Betriebstdtten von Textilunternehmen in Indien
Consulting Leistungen gratis zur Verfiigung gestellt wurden. Die Produktivi-
tat dieser Unternehmen wurde nach Ablauf des 100-wochigen Experiments
mit jenen Betriebsstatten, welche diese Leistungen nicht zugeteilt bekamen,
verglichen. Die Ergebnisse zeigen, dass bessere Managementpraktiken die
Produktivitat im Durchschnitt um 17% erhohen.

Inwiefern diese Ergebnisse externe Validitat fiir europdische Lander aufwei-
sen ldsst sich schwer einschdtzen. Potential fiir Verbesserungen in den Ma-
nagementpraktiken europdischer Unternehmen bestehen einem internationa-
len Vergleich zufolge aber durchaus. Demnach ist die USA mit einem durch-
schnittlichen Wert von 3,33 das internationale Best Practice Beispiel, gefolgt
von Deutschland (3,18) und Schweden (3,18) (Bloom/ van Reenen, 2010).
Die USA erreicht in diesem Ranking einen héheren durchschnittlichen Wert,
da dort dulderst schlecht gefithrte Unternehmen seltener sind als in Europa,
Asien oder Lateinamerika. Weiters weist die USA verglichen mit europdischen
Landern einen deutlich hoheren Wert bei der ,Incentives”-Variablen?® auf. Da-

20 Fiir empirische Evidenz zu Anreizschemen, Human Ressource Management und Produk-
tivitdt siehe Lazear (2000) und Black und Lynch (2011).



290 Vom unternehmerischen Produktivitatswachstum zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit

runter fallen bspw. Mitarbeiterbeteiligungen und ob Mitarbeiter gemal3 ihrer
Leistung befordert oder ggf. auch rascher entlassen werden. Der Erfolg solcher
Anreizmechanismen fiir den Aufbau und Erhalt von Humankapital spiegelt
sich auch darin wider, dass Unternehmen mit besseren Managementpraktiken
iber mehr Humankapital verfiigen. Es zeigt sich auch, dass multinationale Un-
ternehmen im Schnitt deutlich bessere Managementpraktiken anwenden und
die im Ursprungsland charakteristischen Managementpraktiken ins Ausland
transferieren.

Ein fiir Europa ebenfalls relevantes Ergebnis ist, dass Unternehmen im
Familienbesitz welche in 2. Generation (Erbnachfolge) gefiihrt werden, sig-
nifikant schlechtere Managementpraktiken anwenden. Diesen Umstand kann
man womoglich mit den Worten Schumpeters erklaren, welcher den Abstieg
eines Unternehmens auch in Erben sieht die ,mit der Beute nicht auch die
Klaue geerbt haben” (Schumpeter, 1997, 238). Auch Autoren der Wirtschafts-
geschichte interpretieren den relativen Abstieg GroRbritanniens und Frank-
reichs im frithen 20. Jahrhundert als Folge des dort stark ausgepragten Fami-
lienbesitzes verglichen mit Deutschland und den USA, wo man damals bereits
verstarkt professionelle Manager zur Unternehmensfiihrung bestellte (Landes,
1969; Chandler 1994).

4.2 AuBenhandel und internationale Wissensspillovers

In einer globalisierten Welt bemisst sich die Wettbewerbsfahigkeit von Unter-
nehmen nicht nur relativ zu ihren heimischen Konkurrenten, sondern auch
an der Fahigkeit Produkte und Dienstleistungen international abzusetzen.
Neuere AulBenhandelstheorien stellen bei der Erklarung des Phanomens Au-
Benhandels die Produktivitadt einzelner Unternehmen in den Mittelpunkt (zB
Melitz 2003). Demnach werden sich nur jene Unternehmen dazu entschei-
den ihre Produkte im Ausland anzubieten, welche produktiv genug sind, um
im internationalen Wettbewerb konkurrenzfdahig zu sein. Ein wesentlicher
Grund hierfiir ist, dass der Eintritt in internationale Markte durch substan-
zielle Fixkosten und Unsicherheiten gekennzeichnet ist. So finden empirische
Studien?! unisono, dass exportierende Unternehmen grofler und produktiver
sind, schneller wachsen und hohere Lohne zahlen. Der internationale Wett-
bewerb fiihrt letztlich dazu, dass die unproduktiveren Unternehmen aus dem
Markt ausscheiden, produktive Unternehmen wachsen und Marktanteile ge-
winnen. Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene fithrt dies iiber die Reallokation
der Produktionsfaktoren und die Selektion der Unternehmen zu einer Steige-
rung gesamtwirtschaftlichen Produktivitdt des Landes.

Empirische Studien belegen aber auch, dass Exportunternehmen durch eine
starkere globale Exponiertheit zusdtzliche Produktivitdtsgewinne erzielen. Zu-
ndchst wirkt der intensive internationale Wettbewerb als Produktivitatspeit-
sche um Marktanteile zu halten.?? Neben diesem Wettbewerbseffekt wirkt aber
auch ein zusatzlicher indirekter Effekt iiber gesteigerte F&E- und Innovations-

21 Siehe Bernard und Jensen (1999) oder Stéllinger et al. (2012) fiir Osterreich.
22 Siehe Bernard et al. (2006) fiir empirische Evidenz.
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ausgaben positiv auf die Produktivitdt. Die durch den Eintritt in internationale
Markte erfolgte Marktausweitung ermoglicht Unternehmen die Nutzung von
Grollenvorteilen und andernfalls unrentable Innovationsprojekte gewinn-
bringend zu realisieren. Uber verstarkte Innovationsbemiihungen lassen sich
Produktionsprozesse effizienter gestalten und es konnen hohere Margen fiir
innovative Produkte erzielt werden. Diese beiden Faktoren tragen zu weiteren
Produktivitatsgewinnen?? von exportierenden Unternehmen bei. Abbildung 51
stellt diesen zirkuldren Zusammenhang schematisch dar.>*

Abbildung 51: Schematischer Zusammenhang zwischen Produktivitat,
Export und Innovation

Anreiz zu Innovieren

Uberwindung der Fixkosten

Produktivitit —— =% — | Innovation

J innovation
Wettbewerb ’—‘

Uberwindung
der Fixkosten
Skaleneffekte

Selektionseffekt

,Learning by
Exporting’

Export

Marktausweitung

Produktinnovation

Quelle: Eigene Darstellung

Die positiven Effekte des AulRenhandels erschlieen sich jedoch nicht aus-
schlieBlich iiber gesteigerte Exporte. Eine starkere internationale Integrati-
on weitet auch die Markte fiir Lieferanten von Vorleistungsprodukten und
-dienstleistungen aus. Die Ausweitung der Markte ermoglicht es einerseits
kostengiinstigere Vorleistungen aus dem Ausland zu beziehen und anderer-
seits von dem Wissen und der Technologie welche diesen Inputs innewohnt
zu profierten und zu lernen. Empirische Studien deuten auf signifikante
positive Effekte dieser Importe auf die Produktivitat hin (Amiti/ Konings,
2007). Besonders starke Produktivitatsgewinne zeigen sich bei Unternehmen,

23 Siehe Aw et al. (2011), Lileeva and Trefler (2010), Bustos (2011) fiir empirische Evidenz.

24 Melitz and Trefler (2012) fassen drei Quellen des Wohlstands durch AuRenhandel zusam-
men: 1) Produktivitdtsgewinne durch Reallokation auf Unternehmensebene, 2) Aggre-
gierte Produktivitdtsgewinne durch Reallokation innerhalb der Branche und 3) Positive
Effekte auf Innovation durch Marktausweitung.
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welche Inputs von ihren auslandischen Tochterunternehmen beziehen.?
Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit 6konomischen Theorien, welche
unterstellen, dass die produktivsten Exporteure zu Outsourcing und inter-
nationalen Organisationsformen tendieren (Antras, 2005; Antras/ Helpman,
2004). Dieser Transmissionsmechanismus ist ein Kanal des internationalen
Technologie- und Wissenstransfers. Ein weiterer Kanal besteht tiber direkte
Zukaufe von ausldandischen F&E-Leistungen, Lizenzen oder der Einstellung
von auslandischem Humankapital. Eine rezente Studie deutet auf substan-
tielle Produktivitatsgewinne fiir belgische Unternehmen hin, welche diese
Technologietransferkanale nutzen (Belderbos et al., 2013).

Abbildung 52: Produktivitdtsverteilungen nach Merkmalen, 2002-2008

- s A T VRN B

TFP TFP

Exporteurs — — — Vergleichsgruppe | | FOI — — — = \ergleichsgruppe ‘

cC -1 = D

TFP TFP

FE&E-aktiv — — — - V\ergleichsgruppe | ‘

Quelle: EU-EFIGE / Bruegel-Unicredit Dataset, eigene Darstellung. [N=4.735]

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass eine Offnung der Mairkte iiber
zahlreiche direkte und indirekte Wege die Produktivitdit von Unternechmen
positiv beeinflussen kann. Eine empirische Gegeniiberstellung von einigen
der oben angesprochenen Merkmale auf Basis von Mikrodaten von Unterneh-
men aus Ungarn, Italien, Spanien, Frankreich, Osterreich, Deutschland und
GroRbritannien ist in Abbildung 52 dargestellt.?° Dabei wird die Verteilung der
Totalfaktorproduktivitat (TFP) von Unternehmen, die entweder exportieren
(A), auslandische Direktinvestitionen (B) tatigen, Forschung und Entwicklung

25 Siehe Keller and Yeaple (2009), Belitz und Mélders (2013) und Griffith et al. (2006).
26 Hierbei handelt es sich um den EU-EFIGE-Datensatz (http://www.bruegel.org/publica-
tions/publication-detail/publication/753-the-eu-efigebruegel-unicredit-dataset/).
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betreiben (C) oder Materialinputs importieren (D), jeweils jener Gruppe an
Unternehmen gegentibergestellt welche diese Merkmal nicht aufweisen. Die
Daten bestatigen grosso modo eine positive Assoziation der betrachteten Merk-
male mit einer besseren Produktivitatsperformance. Besonders starke Produk-
tivitatsvorteile zeigen sich bei international-organisierten Unternehmen (FDI).

5 Fazit

Die Wettbewerbsfahigkeit im Sinne von Produktivitat bzw Produktivitats-
wachstum einer Volkswirtschaft geht nicht zu Lasten anderer Volkswirt-
schaften. Vielmehr kommt es zu positiven Synergieeffekten durch Handel,
Faktormobilitdt und internationale Wissenspillovers. Selbst zunachst deut-
lich nachteilig anmutende Internationalsierungsprozesse der Produktion
und Innovation durch Offshoring hatten jedenfalls bislang vor allem positi-
ve Riickwirkungen auf den Heimatstandort. Dies gilt insbesondere auch fiir
Osterreich, das geradezu als Paradebeispiel fiir die vielfachen Vorteile einer
offenen, international integrierten Volkswirtschaft dienen kann. Weder die
Integration mit den hochentwickelten westeuropdischen Staaten durch den
EU-Beitritt 1995 noch die Offnung der Grenzen zu Osteuropa 1989 und deren
EU-Beitritt 2004 hat merkantilistische Nullsummenspiele zur Folge gehabt.
Letztlich profitieren die Volkswirtschaften am meisten voneinander wenn die
wirtschaftliche Entwicklung — auch im Sinne eines Aufholens weniger entwi-
ckelter Volkswirtschaften — in moglichst vielen Landern positiv verlauft.

Der Beitrag hat herausgestellt, dass Osterreich eine durchwegs hohe inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit aufweist, selbst wenn in jiingster Zeit einige
Rankings und politische Debatten ambivalentere Einschdatzungen suggerieren
(Schibany et al. 2013). Sowohl das Produktivitatsniveau als auch das Produk-
tivitatswachstum sind im Vergleich zu den europdischen Innovationsfithrern
keineswegs systematisch niedriger. Dieses Ergebnis sorgt angesichts strukturell
niedrigerer F&E-und Akademikerquote immer wieder fiir Diskussion tiber die
o0konomische Nachhaltigkeit des Osterreichischen Wachstumsregimes. Mogli-
cherweise liegt einer der Griinde fiir den (bislang) anhaltenden Erfolg des 0s-
terreichischen Modells in einer sehr geschickten Kombination und Zusammen-
passung der zahlreichen, unternehmensrelevanten produktivitatssteigernden
Faktoren. Es gibt eben offenbar durchaus unterschiedliche Wege zum Erfolg.
Freilich setzt eine weitere positive Entwicklung eine dynamische, leistungs-
bereite Unternehmer- und Arbeitnehmerschaft voraus, die durch politische
Rahmenbedingungen und offentliche Institutionen und Infrastrukturen in
ihrem Streben nach Effizienzsteigerungen und Innovationsrenten unterstiitzt
wird. So konnte etwa die niedrige Akademikerquote vor allem in Bezug auf
ausgewadhlte natur- und ingenieurwissenschaftliche Studienrichtungen eine
zunehmend hemmende Wirkung auf weitere Produktivitatsgewinne ausiiben
(Keuschnigg et al. 2013). Trotzdem prognostizieren van Ark et al. (2013) eine
positive Entwicklung des Produktivitdtswachstums in Osterreich fiir das kom-
mende Jahrzehnt — nicht zuletzt aufgrund der vorteilhaften Integration der
osterreichischen Industrie in globale Wertschopfungsketten.
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Zum Abschluss sei auf zwei zentrale Herausforderungen verwiesen, die die
weitere Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs im internationalen
Vergleich beeinflussen werden. Dabei geht es zundchst um die Frage, welche
Auswirkungen die notwendige oOkologische Transformation unseres Wirt-
schafts- und Gesellschaftssystems auf den heimischen Unternehmenssektor
hat. Insbesondere die Industrie klagt periodisch iiber zu hohe Kosten als Folge
von UmweltschutzmalBnahmen und droht mit Abwanderung von Produkti-
onslinien. Andererseits kann eine Okonomie, die nach wie vor durch ein sehr
hohes Ausmalfd an negativen Externalitdten — die eben auch durch die Indus-
trie produziert werden — gekennzeichnet ist, nicht effizient sein. Das ist 0ko-
nomisches Standardlehrbuchwissen seit Jahrzehnten. Die Porter-Hypothese
verweist in diesem Zusammenhang auf die Moglichkeit, dass intelligente Um-
weltregulierungen tiber positive, induzierte Innovationseffekte in dynamischer
Perspektive die zundchst entstehenden Kosten sogar aus einzelwirtschaftlicher
Perspektive iiberkompensieren konnen (Porter/ van der Line 1995). Tatsach-
lich finden sich in der Literatur zahlreiche empirische Studien, die diesen Ef-
fekt bestatigen konnten (zB Ambec et al. 2011). Zusatzliche, zweckgewidmete
Fordermittel fiir F&E konnen bei dieser Kompensationsleistung eine wichtige
Rolle spielen. In wie weit gelingt es der EU bzw Osterreich solche intelligenten
Regulierungen zu entwerfen und im politischen Prozess auch konsequent um-
zusetzen? Dabei bleibt das Problem eines trade-offs von unmittelbar steigen-
der Kostenbelastung gegen unsichere zukiinftige Wettbewerbsvorteile durch
Innovationsvorspriinge aber bestehen. Die Frage nach dem Zusammenhang
von strengen Umweltauflagen und kostenmafRiger Wettbewerbsfahigkeit bleibt
daher ein komplexer Balanceakt, der nicht zuletzt nach einer konstruktive Zu-
sammenarbeit aller Akteure im Innovationssystem verlangt.

Last but not least muss eine produktivitatsorientierte Wirtschaftspolitik ver-
mehrte Aufmerksamkeit der Produktivitatsentwicklung im sehr heterogenen
Dienstleistungssektor widmen. Der Anteil der Industrie wird — nicht zuletzt
aufgrund ihrer tiberlegenen Produktivitatsperformance — weiter zuriickgehen
(Reiner 2012, Peneder 2014). Hier ist nicht der Platz fiir eine ausfiihrliche Dis-
kussion dieser vielfdltigen Debatte. Es sei aber darauf hingewiesen, dass die
bisherige empirische Evidenz durchaus den Schluss zuldsst, dass auch Dienst-
leistungen in hoherem Ausmal als vielfach angenommen, Produktivitatsstei-
gerungen ermoglichen. Der Weg hierzu liegt aber weniger in klassischen F&E-
Investitionen sondern vielmehr in einer kreativen Kombination von unterneh-
merischen Investitionen in produktivitdtssteigernde Intangible Assets sowie
in der Setzung von wettbewerbsfordernden Regulierungen. Dadurch konnte
nicht zuletzt der Osterreichische Export von Dienstleistungen weiter expandie-
ren, sind doch Produktivitadtssteigerungen von Unternehmen der beste Garant
fiir den Erfolg auf internationalen Markten.
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From productivity growth to international competitiveness

In this article international competitiveness is defined as productivity and the
growth thereof. According to this definition, Austria displays a satisfactory inter-
national competitiveness compared to the European innovation leader countries
Denmark, Germany, Finland and Sweden. International economic exchanges are
a positive-sum game and open economies can grow faster than more closed ones.
This assertion is true despite the tough competition national firms face in interna-
tional markets. International competitive pressure enables the expansion of pro-
ductive firms and forces the exit of weak firms which results in higher aggregate
productivity growth. High factor costs in rich countries such as Austria necessitate
high productivity levels of the business sector in order to maintain the “ability
to sell” in international markets. The best ways to achieve this are business in-
vestments in intangible assets such as research and development, human capital,
brand-building or managerial competences. Two of the main economic and politi-
cal challenges ahead consists of the ongoing strive for productivity growth in the
— public and private — service sector and the costs associated with the introduction
of environmental standards.
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Die Stellung Osterreichs im
internationalen Innovationswettbewerb
- eine statistische Betrachtung

Martin Wérter, Spyridon Arvanitis

In diesem Aufsatz vergleichen wir die Innovationsleistung der osterreichischen
Wirtschaft mit einer Auswahl von EU-Landern. In einem erweiterten internatio-
nalen Benchmarking der Innovationsleistung fiir nur wenige Indikatoren werden
auch die USA, Japan und China beriicksichtigt.

Fiir Osterreich zeigt die deskriptive Analyse ein gemischtes Bild. Die Innovati-
onsleistungen im Industriebereich sind im internationalen Vergleich etwas besser
als im Dienstleistungsbereich. Die osterreichischen KMUs schneiden vor allem in
Industriebereich etwas besser ab als die GroBunternehmen. Im Dienstleistungsbe-
reich zeigt der historische Vergleich, dass Osterreich vor allem seit 2006 stark an
Innovatoren verloren hat. Im Gegensatz zum durchschnittlichen Bild bei der Inno-
vationsperformance zeigt Osterreich bei den Patentanmeldungen eine relativ gute
Position, vor allem wenn man die Veranderungsraten zwischen 2000 und 2009 be-
trachten. Somit ergibt sich die eigenartige Situation, dass Osterreich bei der ,Pro-
duktion” von neuem Wissen in Form von internationalen Patenten eine fithrende
Rolle einnimmt, wenn es aber darum geht, das generierte Wissen in Form von neu-
en, innovativen Produkten zu verwerten, zeigt es eine eher unterdurchschnittliche
Performance. MalRnahmen, die dazu beitragen, die kommerzielle Umsetzung des
generierten Wissens zu fordern, erscheinen vor dem Hintergrund der vorliegenden
Statistiken empfehlenswert.

1 Einleitung

Im Hinblick auf eine Beurteilung der internationalen Wettbewerbstahigkeit
ist — soweit es den ,Faktor Innovation“ angeht — in erster Linie die relative
Innovationsleistung der dsterreichischen Wirtschaft von Bedeutung, wobei als
Referenzliander nur wirtschaftlich fortgeschrittene Linder, mit denen Oster-
reich in Konkurrenz steht, relevant sind.

In diesem Aufsatz vergleichen wir die Innovationsleistung der Osterreichi-
schen Wirtschaft mit einer Auswahl von EU-Landern. Die Konzentration auf
Europa drangt sich auf, weil nur die EU regelmaflig Innovationserhebungen
durchfiihrt (CIS: ,Community Innovation Survey”), welche vergleichbare Da-
ten liefern. Fiir das Benchmarking beriicksichtigen wir die wirtschaftlich fort-
geschrittenen grofRen europdischen Volkswirtschaften Deutschland und Italien
sowie die nach verschiedensten Indikatoren einer wissensbasierten Okonomie
zur Spitzengruppe gehorenden Liander Finnland, Schweden und Danemark
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und die Schweiz.! Aulerdem werden auch die kleinen offenen Volkswirtschaf-
ten Irland, Belgien und die Niederlande einbezogen. In einem erweiterten
internationalen Benchmarking der Innovationsleistung fiir nur wenige Indika-
toren werden auch die USA, Japan und China berticksichtigt.?

2 Vergleich am aktuellen Rand

Tabelle 43 zeigt fiir die erwdhnten zehn europdischen Vergleichslander die
Resultate des CIS VII (Referenzperiode 2008-10) und fiir die Schweiz jene
der Innovationserhebung 2011 (Referenzperiode 2009-11) fiir eine Reihe von
Innovationsindikatoren unterteilt nach Sektoren. Die verschiedenen Innovati-
onsindikatoren werden zudem jeweils fiir alle Firmen bzw alle innovierenden
Firmen und alle klein- und mittelstindischen Unternehmen (KMU, Unter-
nehmen mit weniger als 250 Mitarbeitern) bzw alle innovierenden KMU aus-
gegeben.

2.1 Industrie

Die ersten beiden Spalten beziehen sich auf die Innovationstatigkeit und zeigen
einerseits den einfachen Indikator ,Anteil Firmen mit Innovationen”, ande-
rerseits die Intensitdt der Innovationsaktivitdaten (nur innovierende Firmen),
gemessen am Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz.

GemdaR Spalte 1 ist der Anteil innovierender Firmen in Osterreich mit 50%
relativ niedrig und wird nur von Ddnemark und Italien untertroffen. Den
hochsten Anteil zeigt — mit Abstand — Deutschland (70%), gefolgt von Belgien
(58%) und der Schweiz (57%). Dieselbe Reihung gilt auch auf Basis der KMU.
Gegeniiber 2008 hat sich in Osterreich die Innovationsquote auf Basis aller
Firmen kaum verdndert, der Zuwachs betrdgt 1 PP (Prozentpunkt) (Tabelle
45). Hinsichtlich der Innovationsintensitit (Innovationsausgaben in Prozent vom
Umsatz innovativer Firmen; Spalte 3) zeigen Osterreich, Belgien, Italien und
die Niederlande eine relativ geringe Quote von 3% im Vergleich zu Danemark
(7%) und Schweden (6%), welche die Reihung anfiihren. Auf Basis der KMU
zeigt sich ein ziemlich einheitliches Bild; die Quote liegt zwischen 2% und 4 %.
Osterreichs KMU investieren rund 3% in Innovationsaktivitaten.

Die FE&E-Intensitit (F&E-Ausgaben in Prozent vom Umsatz innovativer
Firmen; Spalte 5) liegt in Osterreich auf einem dhnlichen Niveau wie in der
Schweiz bei ca 3%. Danemark, Schweden und Finnland weisen allerdings auch
bei diesem Indikator wesentlich hohere Intensitdten auf. Es ist in Rechnung zu
stellen, dass der als Bezugsbasis dienende Anteil innovierender Firmen zwi-
schen den verschiedenen Landern stark abweicht. Interessanterweise ist in Da-

! Frankreich und GroRbritannien als zwei weitere groRe EU-Lander wurden aus dem Ver-

gleich ausgeschlossen, da sie zu viele fehlende Werte aufweisen.

Der internationale Vergleich aus Sicht der Schweiz in Arvanitis et al. (2013): Innovations-
aktivitdten in der Schweizer Wirtschaft, Strukturberichterstattung Nr. 49, SECO (Staatse-
kretariat fiir Wirtschaft), Bern, veroffentlicht.
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nemark der Anteil innovierender Firmen relativ niedrig, aber die Firmen, die
Innovationen realisiert haben, scheinen sehr viel in F&E investiert zu haben.
Bertiicksichtigt man diesen Aspekt, dh nimmt man als Bezugsbasis nicht mehr
die innovierenden, sondern alle Firmen, verbessert sich Osterreich beispiels-
weise gegeniiber der Schweiz. Ddnemark verbleibt auf dem ersten Platz.? In
Dianemark, Schweden, Finnland und Osterreich entfiel ein sehr hoher Anteil
der Innovationsausgaben auf F&E-Ausgaben (iiber 80%), wahrend es bei-
spielsweise in der Schweiz 62% waren. Die Innovationstatigkeit dieser Lander
scheint daher stark auf F&E zu beruhen.

Die Spalten 7 bis 10 geben Auskunft iiber die Haufigkeit von F&E-Aktivita-
ten, also einen im Vergleich zur Innovationstatigkeit, die auch Konstruktion/
Design und innovationsorientierte Folgeinvestitionen umfasst, enger gefassten
Indikator. GeméaR Spalte 7 weist Osterreich (31%) nach Italien den niedrigs-
ten Anteil von Firmen mit eigenen FEE-Aktivititen auf (,Intramuros”-F&E). Den
hochsten Anteil zeigt die Schweiz (45%), gefolgt von Finnland, Belgien und
Deutschland. Der Vergleich mit Spalte 1 zeigt, dass in einigen Landern die In-
novationsaktivitaten stark auf F&E beruhen. Dies gilt besonders ausgepragt fiir
die Schweiz und Finnland, wo ca 80% der innovierenden Firmen in F&E aktiv
sind. Nur unwesentlich geringer ist dieser Anteil mit ca 70% in Belgien, Schwe-
den und den Niederlanden. In Deutschland, Osterreich, Irland und Italien ge-
hen dagegen Innovationsaktivitaten seltener mit eigener F&E einher (nur gut
50-60% der Innovatoren betreiben F&E). Hinsichtlich des Anteils der Firmen, die
FOE-Auftrige erteilt haben (,Bxtramuros“-F&E) liegt Osterreich mit Schweden
an vierter Stelle der ausgewdhlten Lander (siche Spalte 9).

In den letzten beiden Spalten finden sich Angaben zum Umisatzanteil inno-
vativer Produkte bezogen auf die innovierenden Firmen, welche Hinweise auf
den Innovationserfolg am Markt liefern (Spalte 11 bis 14). Dies gilt insbe-
sondere fiir die Kategorie ,Produkte neu fiir den Markt“. Indessen sind aus
volkswirtschaftlicher Sicht auch Umsatze auf der Basis von Betriebsneuheiten
(,Produkte neu fiir die Firma*“) von grol3er Bedeutung. Denn die Verbreitung
dieser Art von Produkten bei vielen Firmen (,zwischenbetriebliche Diffusion”)
und als Anteil des Umsatzes einer Firma (,innerbetriebliche Diffusion”) tragt
wesentlich zum ,Upgrading” des gesamtwirtschaftlichen Angebots von Waren
und Dienstleistungen bei.

Bei der Beurteilung des Landerrankings anhand der Umsatzanteile der
beiden Arten von innovativen Produkten (,Marktneuheiten”, ,Betriebsneu-
heiten”) ist erstens zu berticksichtigen, dass der (durchschnittliche) Produktle-
benszyklus nach Branchen differiert. Chemie/Pharma ist durch lang dauernde
Lebenszyklen gekennzeichnet, wahrend in der Elektronik die Produkte sehr

> Diese Einschitzung beruht auf der Annahme, dass die Innovationsintensitdt der Firmen

ohne Innovationen null ist und dass sich die Innovationsintensitédt aller Firmen durch
Multiplikation des Innovatorenanteils und der Innovationsintensitdt der innovierenden
Firmen berechnen ldsst (dh dass der Umsatz innovativer Firmen geteilt durch den Umsatz
aller Firmen ungefdhr der Anzahl der Innovatoren geteilt durch die Anzahl aller Unter-
nehmen entspricht). Diese Annahmen sind jedoch sehr restriktiv. Aussagen, die auf einer
solchen Umbasierung beruhen, treffen also nur ndherungsweise zu.
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kurzlebig sind. Entsprechend ist der Umsatzanteil neuer Produkte bei Che-
mie/Pharma im Durchschnitt geringer als in der Elektronik-Branche. Fir das
Ranking der Lander gemdll dem Umsatzanteil neuer Produkte (insbesonde-
re Marktneuheiten) heifdt dies — um beim genannten Beispiel zu bleiben —,
dass ein Land mit einer bedeutenden Chemiebranche tendenziell zu schlecht,
eines mit einer gewichtigen Elektronik-Branche eher zu gut abschneidet. Da
uns jedoch Angaben zur branchenspezifischen Lange des Produktlebenszyklus
und zur Branchenstruktur der einzelnen Lander fehlen, ist eine systematische
Korrektur der Rangierung gemdll den beiden umsatzorientierten Indikato-
ren nicht moglich. Zweitens ist zu berticksichtigen, dass der Umsatzanteil mit
Marktneuheiten in kleinen Volkswirtschaften nach oben hin verzerrt sein
kann, sofern eine Marktneuheit von den antwortenden Unternehmen als eine
Neuheit auf einem nationalen Absatzmarkt (Produkt ist ,neu fiir den Absatz-
markt Osterreich” oder ,neu fiir den Absatzmarkt Deutschland“) verstanden
wird. So dirfte es beispielsweise in Deutschland wahrscheinlicher sein als in
der Osterreich, dass ein neues Produkt bereits von einem anderen Unterneh-
men eingefiihrt wurde und die Innovation dann nur noch ,neu fiir die Firma“
ist. Es kann vermutet werden, dass diese Verzerrung des Umsatzes mit Markt-
neuheiten bei kleineren Landern (nach oben) sowie bei sehr groRen Landern,
zB Deutschland (nach unten), bedeutend ist. Je nachdem, ob der erste oder der
zweite Effekt dominiert, konnen die Zahlen fiir den Umsatz mit Marktneuhei-
ten fir den Landervergleich also entweder nach unten oder nach oben verzerrt
sein.

Bei den ,Marktneuheiten” (Spalte 13) stehen Danemark und Finnland mit
einem Umsatzanteil von ca 16% an der Spitze. Osterreich steht auf Platz sechs
mit einem Umsatzanteil von rund 8%. Deutschland schneidet mit 6% ver-
gleichsweise schlecht ab, was daran liegen mag, dass deutsche Unternehmen
tatsachlich Probleme haben, ihre vielen Innovationen in Markterfolge umzu-
setzen, teilweise aber auch durch den zweiten beschriebenen Verzerrungsef-
fekt erklart werden konnte. Es bildet zusammen mit Irland und Schweden die
Schlussgruppe. Bei Betriebsneuheiten liegt Osterreich mit einem Umsatzanteil
von 11% ebenfalls auf Rang sechs hinter Deutschland (18%), Danemark (16 %)
und knapp hinter Italien (12%), Schweiz (12%), und Finnland (12%). Von
Interesse ist auch die Summe des Umsatzanteils von Markt- und Betriebsneuheiten:
Bei dieser Betrachtungsweise liegt Osterreich mit einem Anteil von 19% eben-
falls auf den sechsten Rang. Spitzenreiter bei der Summe der Umsatzanteile ist
Dinemark mit 32%. Insgesamt schneidet Osterreich bei den marktorientierten
Messgroien durchschnittlich ab.

AbschlieRend versuchen wir fiir die Industrie ein Gesamtranking der Inno-
vationsleistung vorzunehmen. Fiir die einzelnen Indikatoren (mit Ausnahme
von extramuros-F&E) wird im Folgenden jeweils dasjenige Land aufgelistet,
welches beim jeweiligen Indikator den jeweils hoheren Wert erreicht. An-
schlielRend wird ein Gesamtrang gebildet.

1. Anteil Firmen mit Innovationen (Deutschland)

2. Innovationsintensitdat (Danemark)

3. Anteil der Firmen mit F&E — intramuros (Schweiz)
4. F&E-Intensitat (Danemark)
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5. Umsatzanteil von Produkten ,neu fiir die Firma“ (Deutschland)
6. Umsatzanteil von Produkten ,neu fiir den Markt” (Danemark)

Deutschland erreicht insgesamt bei zwei Indikatoren die beste Platzierung,
Danemark erreicht sogar dreimal den Spitzenplatz, die Schweiz einmal. Im
Folgenden wird nun fiir jedes Land die Summe der sechs Range gebildet und
diese durch sechs dividiert, was eine durchschnittliche Rangziffer ergibt. Im
letzten Schritt werden die Liander aufgrund dieses Durchschnittsrangs defi-
nitiv gereiht. Eine Schwierigkeit ergibt sich daraus, dass nicht fiir alle Lander
Angaben fiir alle Indikatoren zur Verfiigung stehen — fiir Deutschland fehlt
die F&E-Intensitdt und fiir Danemark fehlt der Anteil der F&E-Treibenden.
Fiir Deutschland und Danemark miissen wir daher die Summe der Range
durch fiinf dividieren, da jeweils nur fiinf Indikatoren vorliegen. Die Lander-
hierarchie kann in fiinf Gruppen zusammengefasst werden und prasentiert
sich wie folgt*:

1. Danemark, Schweiz

2. Finnland, Deutschland

3. Niederlande, Belgien

4. Schweden, Osterreich

5. Italien, Irland

2.2 Dienstleistungen

Bevor wir einige Resultate zu einzelnen Indikatoren kommentieren, prasen-
tieren wir die Ergebnisse des Landerrankings fiir den Dienstleistungsbereich,
wobei wir, wie bei der Industrie, die Resultate nach verschiedenen Verfahren
betrachten.> Wir erhalten das folgende Bild:

1. Danemark, Schweiz, Schweden

2. Belgien, Niederlande

3. Deutschland, Finnland

4. Irland, Italien, Osterreich

Danemark, die Schweiz und Schweden befindet sich im Dienstleistungssektor
in der Spitzengruppe. Die Niederlande und Belgien schneiden insgesamt im
Dienstleistungsbereich starker ab als in der Industrie, wiahrend Deutschland und
Finnland schwacher abschneiden. Osterreich schneidet in etwa gleich gut ab.

4 Zur Uberpriifung der Rangliste wurde auBerdem noch der Durchschnittsrang anhand der
fiinf Indikatoren, die inkl Danemark und Deutschland fiir alle Lander verfiigbar sind, be-
rechnet. Zudem wurde noch die Rangliste bei Betrachtung der Summe der Umsatzanteile
gebildet, anstatt die Umsatzanteile mit Firmen- und Marktneuheiten einzeln zu betrach-
ten, sodass fiir jedes Land erneut nur fiinf Indikatoren betrachtet wurden (fiir Danemark
und Deutschland dann also vier). Es zeigt sich, dass die Differenzen nach den verschiede-
nen Varianten fiir die Linder auf den vorderen Rangen relativ gering sind, nur Deutsch-
land und Finnland tauschen einmal den Gesamtrang.

Das Ranking unter Einbezug von nur vier Indikatoren, die fiir alle Lander verfiigbar sind,
fiihrt zu derselben Reihung der Linder. Bei Betrachtung der Summe der Umsatzanteile
verdndert sich die Reihung. Hierauf wird aber nicht weiter eingegangen.
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In Osterreich sehen wir relative wenig Dienstleistungsunternehmen, die in-
novativ sind oder in F&E investieren. Hinsichtlich des Anteils der Unternehmen
mit Extramuros-F&E-Aktivitidten befindet sich Osterreich jedoch im Mittelfeld
der grundsatzlich innovativen Vergleichslander. Angesichts der relativ geringen
innovativen Anstrengungen der Osterreichischen Dienstleistungsfirmen er-
staunt das unterdurchschnittliche Abschneiden hinsichtlich des Markterfolges
innovativer Dienstleistungen wenig.

Danemark schneidet erneut hinsichtlich der Ausgabenintensitit und des
Markterfolgs tiberdurchschnittlich ab, bei der Innovatorenquote hingegen un-
terdurchschnittlich. Schweden erzielt bei allen Indikatoren — auller den Um-
satzanteilen mit Innovationen — gute Werte. Deutschland schneidet erneut bei
der Innovatorenquote liberdurchschnittlich ab, bei der Ausgabenintensitdt und
den Markterfolgen hingegen eher unterdurchschnittlich.

2.3 Gesamtwirtschaft

Abschliefend vermitteln wir ein Gesamtbild, das sich ergibt, wenn man die
Rankings (bzw die dahinterstehenden durchschnittlichen Rangziffern) von
den beiden Sektoren kombiniert. Zu beachten ist hierbei jedoch, dass Indus-
trie und Dienstleistungen in den verschiedenen Lidndern unterschiedliche
Gewichte aufweisen. So weist zB Deutschland eine eher industrielastige Wirt-
schaftsstruktur auf, sodass das Abschneiden im Dienstleistungsbereich nicht
allzu stark ins Gewicht fallen diirfte. Das folgende Bild beruht jedoch auf
einem einfachen Durchschnitt der in den beiden Sektoren erreichten durch-
schnittlichen Réange:

1. Ddnemark

2. Schweiz

3. Finnland, Deutschland

4. Niederlande, Belgien, Schweden

5. Ttalien, Osterreich, Irland

24 KMU

Tabelle 43 zeigt in den rechten Unterspalten fiir die jeweiligen Indikatoren die
Werte fiir KMU, dh fiir Unternehmen mit weniger als 250 Mitarbeitern. Ein
Ranking, dhnlich den oben beschriebenen, fiithrt zu folgender Reihung fiir die
Industrie:

1. Schweiz

2. Danemark

3. Belgien, Finnland

4. Osterreich, Schweden, Italien

5. Deutschland, Niederlande, Irland

Es zeigt sich, dass Osterreich bei den KMU im Industriesektor etwas besser
abschneidet als bei den Unternehmen insgesamt.

Deutschland liegt beim Innovatorenanteil erneut vorne, schneidet unter Be-
riicksichtigung aller Indikatoren aber schwach ab, was insbesondere an einer
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vergleichsweise geringen Innovationsintensitdt und den unterdurchschnittli-
chen Umsatzanteilen mit Innovationen liegt.®

Auch die anderen Lander zeigen teilweise deutlich abweichende Muster von
der Gesamtindustrie. Finnland und Danemark schneiden bei der Gesamtindus-
trie relativ besser ab als bei den KMU. In Belgien erreichen die KMU hinge-
gen einen besseren Rang als die GroBunternehmen. Das Gleiche gilt auch fir
Schweden und Italien.

Diese Beschreibung zeigt, dass eine gute Gesamtleistung durch nach Grof3en-
klassen sehr unterschiedliche Teilleistungen erreicht werden kann. Wahrend
KMU in Osterreich in der Tendenz eine relativ bessere Innovationsleistung er-
bringen als die GroBunternehmen, scheint Finnlands und Deutschlands gute
Gesamtposition vor allem auf der Innovationsleistung von Groflunternehmen
zu beruhen. Selbstverstandlich ist diese nach GrofRenklassen unterschiedliche
Performance der einzelnen Lander nicht unabhidngig von der spezifischen
Branchenstruktur. Obwohl es auch in Osterreich Branchen gibt, deren Wett-
bewerbsfahigkeit von Grollenvorteilen gepragt wird, spielen zB in Deutschland
Firmen derartiger Branchen eine wesentlich grolere Rolle (zB Automobil,
Chemie). Fir die Dienstleistungen ergibt sich fiir die KMU folgende Reihung:
1. Schweden
2. Niederlande, Schweiz, Danemark
3. Finnland, Italien, Deutschland
4. Ttalien, Osterreich, Belgien

Osterreich schneidet hier bei den KMU dhnlich ab wie in der Industrie,
Schweden und die Niederlande hingegen besser.

3 Vergleich auf Basis der Patentstatistik

Um wichtige Lander wie die USA, Japan und auch China in den internatio-
nalen Vergleich der Innovationsaktivitdten miteinbeziehen zu kénnen, stiit-
zen wir uns auf die Patentstatistik ausgewdhlter Liander (Tabelle 44). Dabei
vergleichen wir Anmeldungen bei sogenannten ,Triaden-Patente” und An-
meldungen von ,PCT-Patenten“’” der Innovatoren in den jeweiligen Landern.
Bei diesen Anmeldungen gehen wir davon aus, dass sie hauptsdchlich dann
gemacht werden, wenn von der Erfindung ein gewisses kommerzielles Poten-
zial mit internationaler Ausstrahlung erwartet wird.

6 Betrachtet man nur die Summe der Umsatzanteile statt den beiden Einzelindikatoren und
errechnet dann einen durchschnittlichen Rang, verbessert sich Deutschland geringfiigig,
liegt jedoch trotzdem nur auf Rang sechs.

Triaden-Patente sind Patente, die nicht nur beim EPO (Europdischen Patentamt), sondern
auch beim amerikanischen und beim japanischen Patentamt angemeldet wurden. PCT
(Patent Cooperation Treaty) ermdglicht es, durch Einreichen einer einzigen Patentanmel-
dung bei dem Internationalen Biiro der WIPO oder einem anderen zugelassenen Amt, zB
dem Deutschen Patentamt, fiir alle Vertragsstaaten des PCT ein Patent zu beantragen.
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Tabelle 44: Patentanmeldungen

Triaden-Patente (1) PCT-Patente (2)
Anmeldungen Spezialisierung (2009)
Pro Mio. VR in %, i in ¢
Einwoh- 2000— Egvﬁ:}?— Vfolono_/o’ OECD-Durchschnitt
ner (2010) | 2010 | ner (2010) | 2010 =1

Osterreich 48,5 41,4 151,7 56,8 0,7 0,7
Schweiz 108,8 -3,4 278,6 33,5 0,7 0,8
Belgien 38,0 19,0 102,9 30,9 0,8 1,5
Deutschland 69,5 -1,5 198,7 22,7 0,7 0,6
Danemark 54,7 30,8 182,8 6,2 0,6 2,9
Finnland 65,9 -2,6 285,7 5,9 1,7 0,5
Frankreich 37,8 7,1 105,8 36,9 0,9 0,7
GroRbritannien 25,7 -6,8 79,8 -19,1 1,0 1,3
Irland 17,1 106,9 67,8 19,1 0,9 0,9
Ttalien 11,7 4,4 48,4 51,1 0,5 0,6
Niederlande 49,8 -22,4 144,9 -23,4 1,1 1,2
Schweden 108,8 -3,4 286,7 -11,2 1,0 0,8
Japan 117,7 1,2 267,2 211,4 1,3 0,8
USA 44,6 -8,6 122,4 -15,3 1,1 1,5
China 0,7 1065,7 10,0 704,8 1,8 0,8
EUI5 35,1 0 108,6 12,8 0,8 0,8
OECD 38,5 -2 108,3 24,6 1,0 1,0

(1) Triaden-Patente sind Patente, die nicht nur beim EPO, sondern auch beim amerikanischen
und beim japanischen Patentamt angemeldet wurden.

(2) Der PCT (Patent Cooperation Treaty) ermoglicht es, durch Einreichen einer einzigen Patent-
anmeldung bei dem Internationalen Biiro der WIPO oder einem anderen zugelassenen Amt (zB
Deutsche Patentamt oder Europdische Patentamt) fiir alle Vertragsstaaten des PCT ein Patent zu
beantragen. PCT-Patente sind somit Patente, die im Rahmen dieser Vereinbarung angemeldet
worden sind.

Quelle: OECD (2011).

Betrachten wir die Triaden-Patente, so sehen wir, dass Osterreich mit 48,5
Patenten pro einer Million Einwohner an achter Stelle liegt. Eine besonders
hohe Patentdichte sehen wir bei Japan, der Schweiz und Schweden. Besonders
gering ist die Patentdichte in China, Italien, Irland, aber auch die USA hinken
diesbeziiglich den fiihrenden europdischen Landern deutlich hinterher. Be-
achtlich ist die Performance der Osterreicher, wenn wir die Veranderungsrate
(VR) in Prozent zwischen 2000 und 2010 betrachten. Hier liegt Osterreich
hinter China und Irland an dritter Stelle. Das ist insofern beachtlich, als das
Ausgangsniveau bei der Verdanderungsrate eine wichtige Rolle spielt. Es ist
potenziell einfacher von niedrigem Niveau aus relative hohe Veranderungsra-
ten zu erzielen als von einem mittleren Niveau aus. Letzteres trifft fiir Oster-
reich zu. Eine negative Veranderungsrate im Vergleichszeitraum erzielten die
OECD-Lander (-2%) im Durchschnitt. Dafiir verantwortlich waren vor allem
die Niederlande (-22,4%), die USA (-8,6%) und Grof3britannien (-6,8%).
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Hinsichtlich der PCT-Anmeldungen zeigt sich fiir Osterreich ein dhnliches
Bild. Bei den Anmeldungen pro einer Million Einwohner belegt es den siebten
Rang. Betrachten wir jedoch die Veranderungsrate, dann findet sich Osterreich
wieder unten den fiihrenden Landern auf dem dritten Platz, deutlich tiber dem
EU15- und OECD-Durchschnitt.

In der letzten Spalte der Tabelle 44 ist fiir zwei wichtige Technologiebereiche
der Spezialisierungsgrad der Vergleichslander ausgewiesen. Hier sehen wir fiir
Osterreich eine unterdurchschnittliche Spezialisierung sowohl bei IKT (Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien) als auch im Biotech-Bereich.
China, Finnland und Japan zeigen eine relativ starke Fokussierung im IKT-
Bereich, und Danemark, Belgien, USA, GroRbritannien und die Niederlande
zeigen eine liberdurchschnittliche Fokussierung in Biotech.

Nehmen wir die Ergebnisse der Innovationsstatistik und die der Patentsta-
tistik zusammen, so deutet dies fiir Osterreich auf ein Umsetzungsproblem von
technologischen Neuerungen in innovative, erfolgreiche Marktprodukte hin,
zumal den guten Patentleistungen durchschnittliche Innovationsleistungen
gegeniiberstehen.

4 Vergleich der Entwicklung seit 1993

Eine Analyse der Entwicklung der Innovationsleistung ist nur aussagekraftig,
wenn sie auf einem ausreichend langen Zeitraum beruht, da sonst Zufalls-
schwankungen das Bild verzerren. Ein solcher langerfristig angelegter inter-
nationaler Vergleich wird jedoch dadurch erheblich beeintrachtigt, dass in der
Innovationsumfrage der EU insbesondere die Definition der marktorientier-
ten Indikatoren mehrmals verdndert wurde. Der im Folgenden prasentierte
Vergleich bezieht sich deshalb ausschlief3lich auf den Indikator ,Anteil der
Firmen mit Innovationen” (Tabelle 45).

4.1 Industrie

In der Industrie verschlechterte sich die relative Position Osterreichs im Laufe
der Zeit. Wahrend das Land 1997 noch an vierter Stelle hinter der Schweiz,
Dinemark und Deutschland lag, befand sich Osterreich im Vergleichsjahr
2010 an achter Stelle, nur noch vor Italien und Danemark. Osterreich verlor
insgesamt 17 PP (Prozentpunkte) zwischen 1997 und 2010. Osterreich befin-
det sich demnach mit Danemark, Italien, den Niederlanden, Schweden und
der Schweiz in der Kategorie von Landern, deren Innovatorenanteil deutlich
abnahm (im Durchschnitt -11 PP). Am starksten war die Abnahme in Déane-
mark (-24 PP) und der Schweiz (-21 PP).

Die Innovatorenanteile in Deutschland (+1 PP verglichen mit 1997) ha-
ben sich etwas erhoht bzw blieben ungefdhr konstant (je nach betrachteter
Periode). Die einzigen Linder, in denen der Innovatorenanteil stark zunahm,
sind Finnland (+16 PP) und Belgien (+24 PP). Die meisten Lander konnten
ihre Innovationsleistung in den letzten Jahren stabilisieren oder sogar leicht
erhohen, was aufgrund der Finanz- und Eurokrise durchaus iiberrascht. Die
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Schweiz ist das einzige Land, das seit 1993 einem Abwartstrend beim Anteil der
Innovatoren folgt, und es ist auch das einzige Land, das seit 2008 einen starken
Riickgang an Innovatoren zu verkraften hatte.

Tabelle 45: Veranderung der Innovationsleistung 1993 bis 2010

Anteil der Firmen mit Innovationen (in % aller Firmen)
1993 | 1997 | 2001 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010

Industrie

Osterreich nv 67 53 57 53 49 50
Schweiz 84 78 68 68 - 67 57
Belgien nv 34 59 58 60 54 58
Danemark 56 71 52 58 56 46 47
Deutschland 67 69 66 73 70 72 70
Finnland nv 36 49 49 55 53 52
Irland nv nv nv 61 57 52 57
Ttalien 34 48 40 37 37 44 45
Niederlande 57 62 55 42 42 42 53
Schweden nv 54 47 54 51 50 51
Dienstleistungen

Osterreich 55 45 45 48 49 nv 39
Schweiz 64 67 67 51 - 51 44
Belgien nv 13 42 35 46 44 47
Danemark 30 37 37 46 40 34 40
Deutschland 46 58 58 58 57 58 58
Finnland 24 40 40 37 47 nv 41
Irland nv nv nv 44 41 nv 41
Ttalien nv 25 25 33 28 26 31
Niederlande 36 38 38 29 32 22 44
Schweden 32 46 46 46 39 41 47

Die Daten fiir die EU stammen aus den in den Jahren 1993, 1997, 2001, 2004, 2006, 2008 und
2010 durchgefiihrten Umfragen. Fiir die Schweiz beziehen sich die Daten auf die Erhebungen
1993, 1996, 2002, 2005, 2008 und 2011. Die Zahlen fiir die Umfrage von 2005 sind in der Spalte
,2004” zu finden, 2006 wurde in der Schweiz keine Umfrage durchgefiihrt.

Quelle: Eurostat (2012); http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/science_technolo
gy_innovation/data/database.

4.2 Dienstleistungen

Im Dienstleistungssektor gehorte Osterreich bis 2006 zu den Liandern mit den
hochsten Innovatorenquoten. Im Jahre 2006% lag Osterreich hinter Deutsch-
land sogar an zweiter Stelle, bevor es bis 2010 auf den siebten Rang abrutschte.
Erstaunlich war der Aufholprozess bei den Dienstleistungen in Deutschland,
lag doch Deutschland 1993 noch um 9 PP hinter Osterreich, erreichte aber
bis 2010 einen Vorsprung gegeniiber Osterreich von 19 PP und hatte 2010 mit
58% die hochste Innovatorenquote der Vergleichsldnder.

8 Die Schweiz hat fiir 2006 keine Angaben.
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Auch hier stellt sich die Frage, wie sich die Position Osterreichs zu den
iibrigen Vergleichslandern entwickelt hat. Osterreich gehort mit der Schweiz
und Irland zu den wenigen Landern, die eine sinkende Innovatorenquote im
Dienstleistungsbereich aufweisen, gemessen an den frithesten verfligbaren
Daten. Demgegeniiber konnte alle anderen Lander die dementsprechende
Quote zwischen 6 PP (Italien) und 34 PP (Belgien) steigern. Neben Belgien
und Deutschland konnten Finnland und Schweden die Innovatorenquote am
deutlichsten steigern.

4.3 Gesamtbetrachtung

Fasst man die Entwicklung gemdf3 dem einfachen Indikator ,Anteil Innova-
toren in Prozent” in den beiden Sektoren zusammen, so erweisen sich Belgien
und Finnland als die grolen Gewinner im Betrachtungszeitraum, mit einem
gewissen Abstand gefolgt von Deutschland.

Fiir Osterreich zeigt sich ein gemischtes Bild. Die Innovationsleistungen im
Industriebereich sind im internationalen Vergleich etwas besser als im Dienst-
leistungsbereich, wenn man die Zahlen von 2010 heranzieht. Die &sterreichi-
schen KMU schneiden vor allem in Industriebereich etwas besser ab als die
GroBunternehmen. Im Dienstleistungsbereich zeigt der historische Vergleich,
dass Osterreich vor allem seit 2006 stark an Innovatoren verloren hat. Im
Gegensatz zum durchschnittlichen Bild bei der Innovationsperformance zeigt
Osterreich bei den Patentanmeldungen eine relativ gute Position, vor allem
wenn man die Verdnderungsraten zwischen 2000 und 2009 betrachtet. Somit
ergibt sich die eigenartige Situation, dass Osterreich bei der ,Produktion” von
neuem Wissen in Form von internationalen Patenten eine fithrende Rolle ein-
nimmt; wenn es aber darum geht, das generierte Wissen in Form von neuen,
innovativen Produkten zu verwerten, zeigt es eine eher unterdurchschnittliche
Performance. Mallnahmen, die dazu beitragen, die kommerzielle Umsetzung
des generierten Wissens zu fordern, erscheinen vor dem Hintergrund der vor-
liegenden Statistiken empfehlenswert.
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Austria’s innovation performance vis-a-vis
selected EU member countries

The article compares the innovation performance of the Austrian economy with
selected EU-member countries. The international comparison considers also the
USA, Japan and China for a few innovation indicators.

The picture for Austria is mixed. The international innovation performance in man-
ufacturing industries is slightly better than in the service industries. Small and me-
dium-sized firms in Austria perform better in the manufacturing sector compared
to large companies in this sector. The historical comparison in the service sector
also shows that the number of innovators considerably decreased in Austria since
2006. Compared to the average innovation performance, Austria shows a relatively
good position in terms of patent applications, especially concerning the change
rate between 2000 and 2009. This results in the special situation for Austria; it has
a leading role in the “production” of new knowledge measured by international
patent applications, however when it comes to transfering the generated know-
ledge into new and innovative products, the performance is only average. Against
the background of these findings, policy measures that support the translation of
knowledge into commercial products appear to be recommendable.
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