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Dr. Elisabeth Furherr

IG-L Messkonzept-Verordnung 2011 und Novelle der Ozon-Messkonzept-
Verordnung/Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Ubermittlung der Entwiirfe zur Messkonzept-
Verordnung 2011 und zur Novelle der Ozonmesskonzept-Verordnung zum Immissionsschutzgesetz-
Luft und nimmt dazu wie folgt Stellung:

1. ZUR MESSKONZEPTVERORDNUNG 2011
A) ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

Die neue Messkonzept-Verordnung dient in erster Linie der Anpassung an die diesbezuglichen
Vorgaben der Luftqualitatsrichtlinie der EU (CAFE-Richtlinie). Zu begriifen ist, dass zur besseren
Lesbarkeit die Verordnung neu erlassen wird.

Aus der Sicht der Wirtschaft kommt der gegenstandlichen Verordnung besondere Relevanz zu, da
die Wahl der Messstellen ua Auswirkungen auf die Ausweisung von Sanierungsgebieten in Oster-
reich sowie auf Betriebsansiedlungen hat. Um Standortnachteile zu vermeiden, ist es daher ge-
boten, dass sich die Verordnung eng an die Vorgaben der CAFE-Richtlinie orientiert und davon
nicht in einem osterreichischen Alleingang davon abweicht.

Auch im Sinne der Rechtssicherheit pladieren wir fiir eine moglichst richtliniengetreue Umset-
zung der EU-Vorgaben auf nationaler Ebene.

Aus Griinden der allgemeinen Akzeptanz sollten vor Verabschiedung der neuen Messkonzept-

Verordnung dsterreichweit die bestehenden Mess- und Probenahmestellen auf ihre Qualitats-

merkmale, Reprasentativitat und Ubereinstimmung mit den Anforderungen der Luftqualitats-
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richtlinie Uberpriift werden. So kdnnte eine sinnvolle Reduktion von Mess- und Probenahmestel-
len mit entsprechender Kostenminimierung erzielt werden.

B) ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

ZuS 4 Abs 2
Der letzte Satzteil dieses Absatzes miisste sinnvoller Weise lauten: ,,zu messen*, anstelle von

,,ZU situieren®.

Zus8>5
Die vorgesehene Reduktion der Mindestanzahl von Messstellen pro Schadstoff ist zu begriiBen, da

davon Kosteneinsparungen zu erwarten sind.

Zu § 26 in Verbindung mit Anlage 3 (Trendmessstellen)

Die Anzahl der Trendmessstellen soll gegeniiber der geltenden Verordnung in etwa verdoppelt
werden. Auch wenn die Erlauterungen das mit den langfristig tendenziell schrumpfenden Mess- .
netzen begriinden, lehnen wir diese enorme Ausweitung der Trendmessstellen mit Nachdruck ab.
Dies deshalb, da Trendmessstellen gemaB § 15 im Gegensatz zu anderen nicht mehr verlegt wer-
den kénnen. Das bedeutet, dass damit aus unserer Sicht kritisch zu sehende Messstellen, wie

etwa die Messstellen Enns A1 und Romerbergtunnel in Oberdsterreich ,,in Stein gemeiBelt” wa-
ren, die - wie schon mehrfach vorgebracht -nicht reprasentativ sind.

Die Messstelle Enns A1 ist deshalb nicht reprasentativ, da sich in ihrer Néhe keine Wohnbevalke-
rung aufhalt; die Messstelle Romerbergtunnel ist es wegen der Nahe zum Tunnelportal nicht.

So sind die an der Messstelle Romerbergtunnel erfassten Werte erheblich von lokal schwanken-
den Faktoren abhangig und daher nicht geeignet, langfristige Trends abzubilden. Auch ist es un-
seres Erachtens nicht verstandlich, warum zB mit den geplanten Trendmessstellen in Steyr,
Braunau und Wels in 00 gleich drei Trendmessstellen mit ahnlicher Charakteristik (Kleinstadt,
stadtischer Hintergrund) festgelegt werden sollen. Bei anderen verkehrsnahen Messstellen im
innerstadtischen Bereich hat sich in der Vergangenheit erfahrungsgemaB oftmals durch bauliche
MaBnahmen in der engsten Umgebung die Notwendigkeit einer Verlagerung ergeben (zB an der .
Messstelle Rudolfskai in Salzburg), sodass auch hier eine Fixierung nicht sinnvoll ist.

Als ein weiteres Beispiel zur Problematik der Trendmessstellen verweisen wir auf eine in Vorarl-
berg geplante Trendmessstelle. Die Verordnung sieht eine neue Trendmessstelle bei der Baren-
kreuzung in Feldkirch vor. Wir sprechen uns mit Nachdruck gegen diese Trendmessstelle aus, da
die Messstelle nicht reprasentativ ist. Dies aus folgenden Grinden:

Die Messstelle befindet sich in denkbar ungiinstiger Lage. Es ist zu bezweifeln, dass diese Mess-
stelle die generelle Exposition der Bevolkerung reprasentiert. Mit der Ausweisung als Trendmess-
stelle wiirde diese in unseren Augen nicht rechtskonforme Situation noch zementiert werden.
Vorwegzunehmen ist, dass es in Vorarlberg nach wie vor keine direkte Autobahnverbindung in
die Schweiz gibt; entsprechend lauft der komplette Schweiz-Transit von Vorarlberg Uber das nie-
derrangige Verkehrsnetz und belastet einzelne StraBen und Kreuzungen zusatzlich. Es gibt ein-
zelne Stellen, wo dieses Phanomen aber auch noch mit anderen Faktoren zusammentrifft und
insofern nicht die generelle Immissionssituation reprasentieren. Die in Feldkirch vorgesehene
Trendmessstelle befindet sich an einem solchen Vorarlberger Verkehrsnadelohr mit zusatzlichen
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einzigartigen ,Besonderheiten“. An der Barenkreuzung in Feldkirch stoBen sowohl Pendler- als
auch Transitverkehr in die Schweiz mit einem generellen Verkehrsknotenpunkt der Stadt Feld-
kirch aufeinander. Zudem befindet sich die Barenkreuzung in Feldkirch direkt neben dem Feld-
kircher Busbahnhof, dh Busse kommen von allen Richtungen an diese Kreuzung und fahren direkt
an der Kreuzung an, was zu einer besonders starken Belastungssituation fuihrt. Zudem befinden
sich nordlich und siidlich der Kreuzung in unmittelbarer Nahe zwei Tunnel, die diese Emissionen
weiters kanalisieren und intensivieren. Die Barenkreuzung ist somit vermutlich die verkehrsin-
tensivste Stelle in ganz Vorarlberg und reprasentiert die Exposition der Bevolkerung vermutlich
wenig bis gar nicht.

Weiters werden die grundsatzlichen Anforderungen an die Messstellenpositionierung nicht er-
fiillt: Es ist zu bezweifeln, dass die fiir eine verkehrsnahe Messstelle notwendige Reprasentation
fiir einen Abschnitt von 100 Metern, wie in der Messkonzept-Verordnung nun vorgesehen, an die-
ser Stelle gegeben ist. Weiters befindet sich die Messstelle definitiv nicht 25m vom Kreuzungs-
rand entfernt, sondern in unmittelbarer Nahe zum Kreuzungsrand. Wir fordern daher, die Be-
stimmung (iber die Einrichtung der Trendmessstelle Feldkirch Barenkreuzung zu streichen.

Grundsétzlich wire es zielfiihrender, weniger Trendmessstellen festzulegen und damit bei knap-
per werdenden Finanzmitteln mehr Flexibilitat zur Untersuchung von Fragestellungen in Gebie-
ten zu haben, in denen noch keine Dauermessstelle vorhanden ist. Die derzeit in der Verordnung
vorgesehenen Trendmessstellen sollten daher keinesfalls ausgedehnt werden.

Wir weisen darauf hin, dass auch aus der Luftqualitats-Richtlinie keine Verpflichtung zur Einrich-
tung von Trendmessstellen ableitbar ist.

Generell ist die Regelung des § 15 zur Verlegung und Auflassung von Messstellen zu hinterfragen.
So verhindert die strenge Regelung die im Einzelfall notwendige Flexibilitat bei der Verlegung
von Messstellen, ohne unionsrechtliche Notwendigkeit. Die Richtlinie verzichtet hiezu auf allge-
meine Vorgaben (lediglich eine FuBnote besagt, dass bei der Uberschreitung der PM10-Werte in
den letzten drei Jahren die Messstelle nicht zu verlegen sei).

Zu Anlage 2 (Standortkriterien)

Positiv zu bewerten ist, dass entsprechend der Vorgaben der CAFE-Richtlinie die Einhaltung der
Grenzwerte an folgenden Orten nicht beurteilt wird:

a) Orte innerhalb von Bereichen, zu denen die Offentlichkeit keinen Zugang hat und in denen es

keine festen Wohnunterkiinfte gibt;
b) auf Industriegeldnden oder in industriellen Anlagen, fur die alle relevanten Bestimmungen

tiber Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz gelten;
c) auf den Fahrbahnen der StraBen und - sofern FuBganger fiir gewohnlich dorthin keinen Zugang

haben - auf dem Mittelstreifen der Straben.
Demgegeniiber sind aber die Standortkriterien (zB Mindestabstande von Ballungsraumen oder

bebauten Gebieten, Mindestflache fur die Reprasentativitat) fir Messstellen zum Schutz der Ve-
getation und der natirlichen Okosysteme in der Richtlinie wesentlich konkreter gefasst als im
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Verordnungsentwurf. Die Richtlinie lasst zwar in Einzelfallen Ausnahmen von den generellen Vor-
gaben zu, was aber keinesfalls ein generelles Abweichen in der Verordnung rechtfertigt.

Wir fordern daher, die Vorgaben der Richtlinie zur Standortwahl vollstandig und inhaltlich tber-
einstimmend in die Verordnung aufzunehmen.

So ist auch die in Anhang Ill C. geregelte Vorgabe fur Probenahmestellen in verkehrsnahen Zonen
vollstindig und korrekt zu tibernehmen. So sollte die Abstands-Mindestanforderung von Probe-
nahmestellen von 25m zur Kreuzung mit dem Wortlaut der EU-Richtlinie erganzt werden: 25m
vom Rand von Kreuzungen entfernt. In der Praxis macht es einen deutlichen Unterschied, ob
vom Kreuzungsmittelpunkt oder vom Kreuzungsrand gemessen wird. Die Verabsaumung einer
niheren Definition wie in der Richtlinie wiirde zu Auslegungsschwierigkeiten in der Praxis fuh-

ren.

Weiters fordern wir, den Punkt B.1.f) aus Anhang Ill der Richtlinie in die Verordnung aufzuneh-
men: ,,Probenahmestellen sollten méglichst auch fir ahnliche Orte reprasentativ sein, die nicht .
in ihrer unmittelbaren Nahe gelegen sind.“

Wir mochten betonen, dass die CAFE-Richtlinie unseres Erachtens so zu interpretieren ist, dass
bei der Erfiillung der Standortkriterien groBraumigen vor kleinraumigen Kriterien der Vorrang
einzurdumen ist. Die groBraumigen Kriterien sind somit jedenfalls zu erfiillen; die kleinraumigen
Kriterien dienen nur der genauen Standortwahl fiir solche Standorte, die die groBraumigen Krite-
rien erfiillen. Eine Messstelle, die lediglich die kleinrdaumigen Kriterien, nicht aber die groBrau-
migen Kriterien erfiillt, entspricht daher nicht den Anforderungen der Richtlinie. Das sollte in
der Verordnung auch klar festgelegt werden, da es in dieser Frage in der Praxis immer wieder zu
unterschiedlichen Auffassungen und damit zur Rechtsunsicherheit fiir die Wirtschaft kommt.

Verkehrsnahe Messstellen

Bei verkehrsnahen Messstellen sind besondere spezifische Gegebenheiten zu beachten: So ist die
Luftqualitét stark von kurzfristigen Verhaltnissen oder Anderungen der Verkehrsinfrastruktur
abhingig, was mitunter nur sehr lokale Gegebenheiten widerspiegelt.

Demgegentiber liegt der Sinn des Messnetzes vor allem darin, eine Erhebung der Luftqualitat
tiber eine vergleichsweise groBe Flache zu ermoglichen und zusatzlich bestimmte typische Situa-
tionen darzustellen (Reinluft oder stark belastetes Gebiet), wobei die groBflachige Beurteilung
Vorrang hat. Anhang Ill der CAFE-Richtlinie weist einen klar stufenformigen Aufbau der Punkte A
bis C auf, sodass die jeweiligen Kriterien der Punkte nicht isoliert gelten, sondern subsidiar (die
Kriterien von A gelten vorrangig vor B und diese wiederum vorrangig vor C). Es wirde der Inten-
tion der Luftqualitatsrichtlinie und auch einem sinnvollen Vollzug in Osterreich widersprechen,
bestimmte verkehrsnahe Messstellen an ihrem Standort zu fixieren. Vielmehr sollte es maoglich
sein, auf Anderungen lokaler Gegebenheiten flexibel zu reagieren.

Die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit von verkehrsnahen Messstellen an Autobahnen und Schnell-
straBen wird grundsatzlich bezweifelt. Diese haben fiir die Kriterien nach Anhang Ill der Richtli-
nie keine Aussagekraft. Es wird durchaus zugestanden, dass dadurch der Erfolg von Mainahmen,
wie zB Tempolimits am Ort der Emission gemessen werden kann, fur die groBflachige Beurteilung
haben derartige Messpunkte aber keinerlei Aussagewert.



Gemah der CAFE-Richtlinie (Anhang IIl Punkt D) ist die Ortswahl der Messstellen zu dokumentie-
ren und auch regelmabig zu Uberprifen, damit sichergestellt ist, dass die Auswahlkriterien wei-
terhin Giiltigkeit haben. Auf diese Bestimmung gehort im Rahmen der Umsetzung der Messkon-
zept-Verordnung 2011 groBeres Augenmerk gelegt. Die regelmaBige Evaluierung der Ortswahl
kann auf Dauer zu einer verbesserten Einhaltung der vorgegebenen Standortkriterien fiihren.

2. OZON-MESSKONZEPT-VERORDNUNG

Zu den geplanten Anderungen der Ozon-Messkonzept-Verordnung gibt es von unserer Seite keine
Anmerkungen.

Wir ersuchen um Beriicksichtigung unserer vorgebrachten Einwande und stehen gerne fur Ge-
sprache zur Verfugung.
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Dr. Christoph Leitl Mag. fAnna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin



