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Anderung der Richtlinie 2010/31/EU iiber die Gesamtenergieeffizienz von Gebauden -
STELLUNGNAHME

Sehr geehrter Herr Dipl.-Ing. Thoma,

am 30. November 2016 hat die Europaische Kommission ihren Vorschlag fiir eine Anderung
der Richtlinie 2010/31/EU Uber die Gesamtenergieeffizienz von Gebauden vorgelegt. Die
Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) nimmt dazu wie folgt Stellung:

. ALLGEMEINES

Wir unterstiitzen das vorrangige Ziel dieses Vorschlags, die kostenwirksame Renovierung
bestehender Gebaude zu beschleunigen. Den Gebaudebestand, der den weit Uiberwiegen-
den Teil der Gebaude - auch in Osterreich - ausmacht, in seiner Energieeffizienzperfor-
mance zu verbessern, ist ein wesentlicher Schritt in die richtige Richtung. Bei einer Uber-
arbeitung der Gebaudeeffizienz-Richtlinie (EPBD) muss unbedingt auf die Koharenz in der
europdischen Energiepolitik geachtet werden. Insbesondere ist die EPBD mit der Energieef-
fizienz-Richtlinie (EED) im Einklang zu gestalten.

In diesem Zusammenhang weisen wir aber auch ausdriicklich darauf hin, dass die vorgese-
hene Verscharfung des aktuell formulierten EU-Effizienzziels von 27 auf 30 Prozent bis
2030 abgelehnt wird. Die Ziele miissen so gesetzt werden, dass sie realistisch erreicht und
allenfalls ubererfiillt werden konnen. Werden verbindliche Ziele verfehlt, drohen den Mit-
gliedstaaten Sanktionen, welche die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen untergraben.

In den vergangenen Jahren wurden in Osterreich im Geb&audebereich groBe Anstrengungen
unternommen, um den Gebaudebestand den modernen Erfordernissen und Entwicklungen
anzupassen und vor allem MaBnahmen zur Verbesserung der Gesamtenergieeffizienz umzu-
setzen. Ja nach Mitgliedstaat liegt die Sanierungsrate jedoch bei nur 0,4 - 1,2 Prozent des
Gebaudebestands. Bis 2030 besteht daher weiteres Potenzial, wenn die Richtlinie mit dem
Ziel novelliert wird, die Renovierungsrate, -qualitat und -effektivitat zu erhohen.

Gleichzeitig merken wir schon an dieser Stelle an, dass davon auch die offentlichen Ge-
baude betroffen sein miissen. Diese erfahren zu oft eine Ausnahme, wahrend bei Unter-
nehmen keine Riicksicht auf die Art des Gebaudes oder den tatsachlichen Aufwand, der aus



einer verpflichtenden Renovierung folgt, genommen wird. In diesem Zusammenhang wei-
sen wir auch noch einmal ausdriicklich auf die Mdglichkeiten der modernen Haustechnik
(Heizung, Kiihlung, Steuerung) sowie SanierungsmaBnahmen, beispielsweise im Bereich der
Gebaudehiille hin. Nicht nur die Zentralregierungen sind zu erfassen, sondern auch die an-
deren Regierungsgebaude. Auch Gebaude, die ausgegliederte Rechtstrager besitzen oder
verwalten, sind einzuschlieBen. GroBziigige Anrechnungen anderer MaBnahmen schwachen
die Stringenz der Effizienzanforderungen und sind zu iiberdenken. Dazu fehlt freilich ein
Regelungsvorschlag der EK.

Bisher wurden von der Europadischen Union in vielen Bereichen nur grobe Ziele vorgegeben.
Deren Umsetzung war Angelegenheit der Mitgliedstaaten. Dies andert sich zusehends, weil
den Mitgliedstaaten mit immer detaillierteren Vorgaben immer weniger Bewegungsspiel-
raum zugestanden wird. Diese Detailregelungen haben zur Folge, dass die Biirokratie zu-
nimmt und immer mehr offene Fragen auftauchen, wie einzelne Regelungen im Konkreten
zu verstehen und umzusetzen sind. Das System wird daher immer starrer, aufgeblahter und
schwerfalliger. Der Richtlinienentwurf muss somit nationalen Gestaltungsspielraum ge-
wabhrleisten. Insbesondere Osterreich agiert im Neubau als auch im Sanierungsbereich vor-
bildlich. Der Vorschlag darf somit nicht nur auf eine Erhéhung des biirokratischen Aufwan-
des gepruft werden, sondern muss administrative Hiirden grundsatzlich einddammen. Neben
den Berichtspflichten fiir die Mitgliedsstaaten gilt es, die absolute Anzahl von notwendigen
Prufungen und Verpflichtungen zu reduzieren.

Das Uberarbeitung der EPBD muss daher unter die Pramisse gestellt werden, dass es
dadurch zu Erleichterungen und zu keinen zusatzlichen Belastungen fiir die Betroffenen,
insbesondere fiir die Unternehmen, kommen darf. Unsere Betriebe brauchen Planungssi-
cherheit. Sie reagieren empfindlich darauf, wenn sie immer wieder mit neuen, scharferen
und komplizierteren Regelungen belastet werden.

Datensicherheit

Zudem sind auch die notwendigen Bestimmungen zum Datenschutz im Bereich der vollau-
tomatisierten Gebaude zu beachten. Wir mochten darauf hinweisen, dass die gewonnenen
Daten der elektronischen Vernetzung zum Zwecke der Messung der Energieeffizienz ent-
sprechend gesichert behandelt werden miissen. Sind automatisierte Gebaude bzw. -teile
miteinander vernetzt, kann an den Datensammelstellen das Verhalten der Menschen in
diesen Gebauden ausgelesen werden. Das Nutzerverhalten wirkt sich insbesondere bei
Niedrigst-Energiegebauden auf die Effizienz aus, wodurch eine Kontrolle/Uberwachung des
Verhaltens (im Sinne der Effizienzmessungen) als berechtigt angesehen werden konnte;
dies birgt jedoch auch Potenzial zur ,,Uberwachung”.

Paramater wie Luftfeuchtigkeit und Temperatur sowie deren Veranderungen lassen durch-
aus darauf schlieBen, wie viele Menschen sich zu welchem Zeitpunkt in welchen Raumen
aufhalten. Aufgrund der Wichtigkeit der Thematik der Datensicherheit, darf die Kompetenz
zur Erlassung von Rechtsakten zur gewonnenen Gebaudedaten (Sammlung, Auswertung,
Speicherung usw.) nicht bei der Europaischen Kommission liegen, sondern ist unserer An-
sicht nach ausdriicklich beim Rat oder bei den Mitgliedstaaten selbst anzusiedeln.

Il. ZU DEN EINZELNEN MASSNAHMEN
Zu Artikel 2, Nummer 3

Wir begriuiBen ausdriicklich den neuen Artikel 2, Absatz 3, und die umfassende Definition zu
den ,,gebaudetechnischen Systemen*, die dort getroffen wird.



Zu Artikel 2a, Absatz 2: ,Langfristige Renovierungsstrategien“

Die langfristige Renovierungsstrategie soll im Einklang mit den integrierten Energie- und
Klimaplanen nach dem Governance-System erstellt werden. Dies wird grundsatzlich positiv
beurteilt, wobei dringend von neuen biirokratischen Erfordernissen und zu strengen Min-
destanforderungen abgeraten werden muss.

Kritisch beurteilt wird, dass die Mitgliedstaaten liber einen derart langen Zeitraum klare
Meilensteine und MaBnahmen zur Verwirklichung des langfristigen Ziels bis 2050 und ge-
naue Zwischenziele bis 2030 ausarbeiten miissen. Es ist unmaglich, schon jetzt abzuschat-
zen, wie sich die Rahmenbedingungen bis 2030, geschweige denn bis 2050, entwickeln
werden. Langfristig fixierte MaBnahmen und Ziele werden auch deshalb abgelehnt, weil sie
die erforderliche Flexibilitat einschranken und Reaktionen auf wirtschaftliche, gesell-
schaftliche und technische Entwicklungen erschweren. Auch konnen in Anbetracht von un-
vorhersehbaren technologischen, weltpolitischen und wirtschaftlichen Einfllissen keine
seriosen Annahmen getroffen werden.

Die Umsetzung einer langfristigen Renovierungsstrategie bis 2050 gemaB dem neuen Artikel
2a ist in der gegenstandlichen Form nicht realisierbar. Insbesondere zu Absatz (2) muss
angemerkt werden, dass Artikel 4 der aktuell giiltigen EPBD (2010/31/EU) einer langfristi-
gen Strategie widerspricht: , Die Mitgliedstaaten konnen beschliefen, die in Absatz 1 ge-
nannten Anforderungen bei den folgenden Gebdudekategorien nicht festzulegen oder an-
zuwenden: ...“. Es konnen nur Szenarien erstellt werden und keinesfalls "genaue” Ziele fiir
2030 und 2050 formuliert werden.

Zwischenziele bis 2030 wiirden die notige Flexibilitat einschranken. Auf gesetzliche Vorga-
ben oder gar Verpflichtungen ist ganzlich zu verzichten, ebenso wie auf langfristige Zwi-
schenziele. Entwicklungen passieren in der Regel nicht linear und Verbesserungen beruhen
in der Wirtschaft auf neuen Technologien, deren Einsatz nicht an einem Zeitpunkt festge-
macht werden konnen. Die Folgen einer derartigen Verpflichtung waren Verunsicherung
und Arger bei Unternehmen und Investoren bis hin zu Vertragsverletzungsverfahren und
allfalligen Strafen. Dies wiirde das Vertrauen in den Standort Europa massiv schwachen.

Es sind MaBnahmen zu setzen, die die Leistbarkeit verbessern und die Vorteile einer Sanie-
rung transparent darstellen. Natirlich sind hier auch die Mitgliedsstaaten bei der Umset-
zung gefordert. In diesem Zusammenhang wird festgehalten, dass es auch notwendig ist,
dass auf die unterschiedlichen Bemiihungen der Vergangenheit eingegangen. Keinesfalls
darf es fiir Mitgliedstaaten mit einem schon hohen energietechnischen Gebaudestandard zu
einer zusatzlichen Belastung kommen.

Ebenso dringend abgeraten wird von neuen biirokratischen Erfordernissen und zu strengen
Mindestanforderungen auf Basis gesetzlicher Vorgaben und Verpflichtungen in der Bauge-
setzgebung. Die politisch gewiinschte Steigerung der Sanierungsrate lasst sich nur durch
entsprechende Anreize erzielen. Vorrangig sind daher MaBnahmen zu setzen, welche die
Leistbarkeit der Sanierung bei Eigentiimern und Nutzern verbessern und die Vorteile der
EinzelmaBnahmen transparent darstellen.

Soziale, fiskalpolitische und andere materiefremde Aspekte sollten in den jeweiligen
Rechtsbereichen geregelt werden. Erleichterungen und Sonderregelungen - etwa im Be-
reich der Energiearmut - sollten aus dem Energie- und Umweltrecht herausgelost und durch
entsprechende Regelungen im Finanz- und Sozialrecht berticksichtigt werden.



Zu Artikel 2a, Absatz 3

Positiv ist der ausdriickliche Auftrag in Absatz 3, dass die Mitgliedstaaten Projekte blindeln
und offentliche Mittel nutzen sollen, um Anreize fiir zusatzliche Investitionen aus dem pri-
vaten Sektor zu schaffen.

Zu Artikel 6 ,,Neue Gebaude“ und 7 ,Bestehende Gebaude*

Einerseits wird die Streichung, der bisher in Artikel 6 festgeschriebenen Bestimmung, wo-
nach vor Baubeginn eine Machbarkeitsstudie liber den Einsatz von hocheffizienten alterna-
tiven Systemen (Warmepumpen, etc.) durchzufiihren ist begriiBt, da sie einen hohen Auf-
wand darstellt. Dies gilt ebenso fur die Streichung einer ahnlichen Bestimmung in Artikel 7,
wonach vor einer groBeren Renovierung eine Machbarkeitsstudie zumindest empfohlen
wird. Ebenso wird, die Streichung der Bestimmung iiber die Inspektion von Heizungs- und
Klimaanlagen positiv bewertet, da diese nicht in ausreichendem Mafe in der Lage sind, auf
wirksame Weise die urspriingliche und die zukiinftige Energieeffizienz der technischen Sys-
teme sicherzustellen.

Andererseits konnen Machbarkeitsstudien vor Gebaude-Baubeginn notwendig und hilfreich
sein, um mogliche Energieeffizienzpotenziale zu eruieren. Um zB die Energieeffizienz der
Heizungs- und Klimaanlagen durch Inspektion zu erhalten, ist eine elektronische Uberwa-
chung zu begriiBen. Dafiir braucht es die gesetzlichen Rahmenbedingungen

Zu Artikel 8, Absatz 2 Infrastruktur fiir Elektromobilitat in Nichtwohngebdauden mit
mehr als zehn Parkpldtzen

In Artikel 8 Absatz 2 heiBt es: ,,Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass in allen neuen
Nichtwohngebduden und in allen bestehenden Nichtwohngebduden, die einer umfangrei-
chen Renovierung unterzogen werden und Uber mehr als zehn Parkpldtze verfiigen, min-
destens jeder zehnte Parkplatz mit einem Ladepunkt im Sinne der Richtlinie 2014/94/EU
liber den Aufbau der Infrastruktur fiir alternative Kraftstoffe ausgeriistet ist, der in der
Lage ist, den Ladevorgang abhdngig von entsprechenden Preissignalen zu starten oder ab-
zubrechen. Diese Anforderung gilt ab dem 1. Januar 2025 fiir alle Nichtwohngebdude mit
mehr als zehn Parkpldtzen.*

Um die Anzahl von Elektrofahrzeugen und Fahrzeugen mit alternativen Antrieben rasch zu
erhohen, werden generelle Empfehlungen fiir die Schaffung der Ladeinfrastruktur grund-
satzlich positiv beurteilt. Allerdings diirfen wirtschaftliche Aspekte und eine sinnvolle
Raumordnung nicht auBer Acht gelassen werden. Viele Unternehmen investieren bereits
jetzt in Ladestationen fiir E-Autos und E-Fahrrader bzw. Elektrofahrzeuge fiir den Werks-
verkehr (ansassige Dienstleister, Werkstatten).

Die geplanten EU-Vorhaben hinsichtlich einer Verpflichtung zur Errichtung von Infrastruktur
fir Elektromobilitat bei allen neuen Nichtwohngebauden und in allen bestehenden Nicht-
wohngebduden, die einer umfangreichen Renovierung unterzogen werden und die liber
mehr als zehn Parkplatze verfiigen stehen wir auBerst kritisch gegeniiber bzw. ist diese in
der vorliegenden Form abzulehnen. Die vorliegende Form wiirde fiir unsere Mitgliedsbe-
triebe zu entsprechenden Aufwendungen flihren. Dass die Unternehmen die Kosten zum
Aufbau der Infrastruktur fur Elektrofahrzeuge tragen sollen, ist grundsatzlich abzulehnen.

Dazu merken wir an:
« Die Verantwortung flr das Fahrzeug und den Betrieb liegt beim Fahrzeugeigentiimer. Es

ist nicht Aufgabe der Unternehmen, sich um die komfortable E-Mobilitat ihrer Beschaf-
tigten zu kiimmern. Hier kommen auf die Unternehmen immense Kosten durch zusatzli-



che Investitionen und den laufenden Betrieb zu, etwa fiir den Stromanschluss, Trafoab-
gange, Verkabelung sowie fir Instandhaltung, Wartung und Abrechnung, die von den Un-
ternehmern nicht getragen werden konnen.

Der Nichtwohngebaudeeigentiimer hat die Verpflichtung, fiir eine gewisse Anzahl an
Stellplatzen zu sorgen - wobei diese Anforderung (Anzahl der Stellplatze) in den Bau-
ordnungen zuriickgedrangt wird.

Es entsteht der Eindruck, dass ein stadtplanerisches Problem Stellplatze mit Ladeinfra-
struktur bei den Wohngebauden zu ermoglichen an Betriebe ausgelagert werden soll.

Fiur die Schnellladung leistungsstarker Elektroautos mit hoher Reichweite werden der-
zeit Ladestationen mit 100 - 350 kW angeboten. Bei mehreren vorgeschriebenen Lade-
saulen je Unternehmen erreicht man rasch Anschlusswerte von einem MW oder dariiber.
Hier stellt sich die Frage, ob diese enormen Anschlusswerte im Netz technisch {iber-
haupt zur Verfligung stehen. Im Gegensatz dazu blockieren Elektroautos mit langerer
Ladezeit und geringeren Anschlusswerten die Parkplatze bei den Ladestationen iiber vie-
le Stunden.

Auch kann den Unternehmen nicht zugemutet werden, die Betankung mit allen Nutzern
mihsam abzurechnen und sowohl die Investitionskosten als auch den Instandhaltungs-
aufwand dafir zu tragen. Aktuelle Preise fur Ladestationen, die an Verrechnungssyste-
me angebunden sind, liegen derzeit bei rund 40.000,- Euro je Ladesaule.

Die Vorgabe zwingt einen Parkplatzeigentimer ggf. in die Rolle/in das Geschaft des
Energielieferanten - ein konzessioniertes Gewerbe. Dies wird von uns ausdriicklich abge-
lehnt. Insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass Unternehmen durch eine derartige
Vorschreibung im Sinne des Energieeffizienzgesetzes zu Energielieferanten werden
konnten, die in der nationalen Umsetzung der EED als Verpflichtete gelten. Dies wiirde
noch weitere zusatzliche Belastungen (Kosten und Administration) mit sich bringen.

Die Uberproportionale Einrichtung von Ladepunkten bei Betrieben verschiebt die Strom-
bedarfsspitze von der Nacht in den Tag - wo eher keine Uberschiisse an erneuerbarer
Energie bestehen.

Die Quote von 10% wird als zu hoch angesehen - nur 2-3% der Stellplatze werden laut
Auskunft eines Industrieunternehmens von betriebseigenen oder eigens geleasten Fahr-
zeugen genutzt. Beispielsweise gibt es derzeit am Chemiepark in Linz in etwa 1.500
Stellplatze. Die in der Richtlinie vorgeschlagene 10%-Quote wiirde somit einen Investiti-
onsbedarf fur etwa 150 Ladestationen auslosen.

In einem aktuellen Online-Artikel der Tageszeitung Standard wird angefiihrt, dass
Schnellladesysteme der Fa. Kreisl Electric pro Stiick 100.000 € kosten. Die 150 Stationen
wiirden dann auf eine Investition von 15 Mio. Euro kommen. Auch wenn anzunehmen ist,
dass es auch deutlich giinstigere Systeme gibt, die nicht so schnell laden, sind die Kos-
ten dennoch ein wesentlicher Punkt.

Zusatzlich zu den hohen Investitionskosten entstehen laufende Kosten (Stromanschluss-
werte, Trafoabgange, Verkabelung, Instandhaltungs- und Wartungskosten sowie nicht zu
ubersehen, aufwandige Abrechnungen etc.). Beispielsweise ladt ein Tesla z.B. in unge-
fahr 30 Minuten 80 kWh (Schnelladestation). Fiinf Tesla gleichzeitig bendtigen daher ei-
nen Anschlusswert von 1 MW. Andere E-Autos mit langerer Ladezeit und geringeren not-
wendigen  Anschlusswerten erfordern ebenfalls hohe zusatzliche Elektro-
Installationsaufwendungen.

Diese zusatzlichen Belastungen von Osterreichischen Unternehmen sind nicht vertretbar,
daher fordern wir die Aufhebung dieser vorgesehenen Regelung bzw. eine deutliche Ver-
ringerung der Quote.



Wir weisen auch darauf hin, dass die Frist 1. Janner 2025 unklar formuliert ist. Im RL-Text
heiBt es dazu: ,,Diese Anforderung gilt ab dem 1. Januar 2025 fiir alle Nichtwohngebdude
mit mehr als zehn Parkpldtzen“.

HeiBt das nun, dass ab 1. Janner 2025 alle Nichtwohngebaude mit mehr als zehn Parkplat-
zen diese Anforderungen erflillen missen oder geht es dabei um neue oder bestehende
Nichtwohngebaude, die einer umfangreichen Renovierung unterzogen werden? Hierzu muss
unserer Ansicht nach eine Klarstellung erfolgen.

Wenn die Regelung ab dem Jahr 2025 auch bestehenden Betrieben zugemutet wird, ist dies
alles andere als ein Standort-Sicherungs-Programm. Daran andert auch die Kann-
Ausnahmebestimmung fiir KMUs nichts. Die ,,groBen” Unternehmen werden sich griindlich
uberlegen, ob sie dann noch in der Europaischen Union investieren. Auch bei den ,kleinen*
Unternehmen ist fraglich, ob - und bis zu welchen BetriebsgroBBe - akzeptable Ausnahmen
erreichen werden konnen.

Wir weisen darauf hin, dass die Beschreibung in Artikel 2, Absatz 2 ,,Die Mitgliedstaaten
tragen dafiir Sorge, dass in allen neuen Nichtwohngebduden und in allen bestehenden
Nichtwohngebduden, ...“ einer weiteren Klarstellung bedarf. Es ist nicht eindeutig, welche
Art von Parkplatzen (z.B. Tiefgaragen im Nichtwohngebaude) bzw. welche Art des Zusam-
menhangs zwischen Nichtwohngebdaude und dem Parkplatz (z.B. Parkhaus oder offener
Parkplatz in der Nahe des Nichtwohngebaudes) gegeben sein muss, um in die Regelungen
unter Artikel 8 zu fallen oder nicht.

Der Vorschlag (Artikel 8, Absatz 2, Unterabsatz 3) sieht vor, dass bei umfangreichen Reno-
vierungen mindestens jeden 10. Parkplatz mit einem Ladepunkt auszuriisten ist. Dies ist
aus unserer Sicht zu vage formuliert. Es bedarf der Klarstellung, ob die Definition von um-
fangreicher Renovierung, wie sie in der EPBD normiert ist, auch die Parkplatzflachen um-
fasst, oder ob eine reine Renovierung des Gebaudes nach den dort festgelegten Grenzwer-
ten automatisch zu dem Erfordernis der Vorverkabelung des Parkplatzes fiihrt.

Eine Vorverkabelung (bei unbekannten Anforderungen der Ladestruktur) ist mangels mogli-
cher elektrotechnischer Dimensionierung ausgeschlossen. Eine Leerverrohrung ist technisch
moglich. Beispielsweise wurde am Chemiepark Linz eine Leerverrohrung im Rahmen der
letzten Stellplatzsanierung im Jahr 2012 verlegt. Bereits diese ermoglicht das Ziel der spa-
teren Infrastruktur zu erreichen.

Ferner weisen wir in diesem Zusammenhang darauf hin, dass eine Klarstellung erforderlich,
ob lt. EK-Vorschlag eine Vorverkabelung fiir ,smart“ oder womoglich fiir ,fast charging”
vorgesehen ware. Letzteres ware namlich - wie oben bereits angefiihrt - mit noch erheb-
lich hdheren Kosten verbunden. Gleichzeitig finden wir die Ausnahme &ffentlicher Gebaude
aus dieser Verpflichtung absolut unverstandlich. Wir schlagen eine Anderung der Bestim-
mung von einer Vorverkabelung hin zu einer Leerverrohung vor.

Zu Uberlegen ware, inwiefern Stromlieferanten bzw. Strom-Netzbetreiber, deren Kernge-
schaft ist, Strom an Endenergiekunden abzugeben, in den Aufbau von entsprechender Lad-
einfrastruktur bei Parkplatzen von Nichtwohngebdauden eingebunden werden konnen. Dies
ware wesentlich sinnvoller. In diesem Zusammenhang sind auch Diskussionen in Richtung
der Anforderungen an bzw. Moglichkeiten durch intelligente Messsysteme (Wahl eines
Energieversorgers oder Stromquelle etc.) maglich.



zu Artikel 8, Absatz 5: Aufnahme von technischen Gebadudesystemen in den Energie-
ausweis

Wir bewerten als kritisch, dass die Modernisierung eines gebaudetechnischen Systems eine
Uberpriifung des Gesamtsystems zur Folge haben muss. Die Formulierung im vorliegenden
Vorschlag ist zu umfassend und bedarf einer Einschrankung bzw. muss die Entscheidungs-
freiheit daruber beim Eigentimer belassen werden.

Gebaudetechnische Systeme sind laut Definition z.B. auch einzelne Pumpen oder ein ein-
zelner Kessel. Werden sie getauscht so ware - entsprechend des Vorschlags - die Erstellung
eines Gesamtenergiebedarfs-Zertifikats vor und nach der MaBnahme erforderlich. Dies wa-
re UberschieBend, sodass die Regelung auf gebaudetechnische Systeme eingeschrankt wer-
den muss. Dies ist auch vor dem Hintergrund des neuen Abs. 2 kritisch zu sehen, da durch
die Verpflichtung der Errichtung eine Ladeinfrastruktur dann auch Abs. 5 verpflichtend
werden wiirde.

Zu Artikel 8, Absatz 6: Intelligenzindikator

In weiterer Folge enthalt der Vorschlag insbesondere die Einfiihrung eines technologieori-
entierten ,Smartness Indicators“ bzw. ,Intelligenzindikators“, allerdings ohne diesen na-
her zu spezifizieren.

Diesbeziiglich bedarf es allerdings einer Klarstellung zur Umsetzung. Kritisch hinterfragt
wird, dass der Kommission die Befugnis libertragen werden soll, diesen Indikator in dele-
gierten Rechtsakten gemal Artikel 23 zu erlassen. Die Ausgestaltung des ,,Intelligenzindi-
kators* sollte bereits in der Richtlinie verankert und nicht erst nachtraglich festgelegt
werden. Sollte diesem Ansatz nicht gefolgt werden, sollte die in Artikel 23 Abs. 3 vorgese-
hene Moglichkeit des Widerrufs der Befugnisuibertragung an die Europaische Kommission fiir
die Festlegung der Anforderungen und Details zum Intelligenzindikator gestrichen werden.
Uberbordende Berichtspflichten und biirokratische Vorgaben sind bei der konkreten Ausge-
staltung zu vermeiden. Aus Griinden des Datenschutzes und dem Schutz der Privatsphare
ist der Indikator kritisch zu bewerten.

Keinesfalls sollten Verscharfungen der Mindestanforderungen angedacht werden, weil die
Kostenoptimalitat ohnehin vorgegeben wird. Es sollte vorgesehen werden, dass die Kosten-
optimalitat mit einer durchschnittlichen Nutzungsdauer von bis zu 80 bis 100 Jahren in pe-
riodischen Abstanden uberpriift wird, da sich die Rahmenbedingungen Uber die Jahre hin-
weg andern konnen. Im Mittelpunkt muss die Gesamtenergieeffizienz lber die gesamte
Nutzungsdauer stehen.

In diesem Zusammenhang weisen wir ausdriicklich darauf hin, dass die Uberarbeitung der
EPBD die Regelung der Verbindung von ,,smart grid“ mit ,,smart building” ermoglicht. Der
»Intelligenzindikator* soll die Moglichkeit der Verwendung der Gebaudestruktur als Ener-
giespeicher (Heizen- und Kihlen) in Kombination mit der Nutzung der erneuerbaren Ener-
giebereitstellung beriicksichtigen, um kostengiinstig Energieproduktionsspitzen zu verwer-
ten. Der Indikator kann wesentlich dazu beitragen, die Verwendung erneuerbarer Energien
im Gebaudesektor erheblich zu steigern.

Anderunqsvorschla_g Art 8 Absatz 6

,Der :
e#assen—um—dfese—mehmme—dweh—euweﬂRMGH—deFBegnﬁs—,,.‘ntelhgenzmdrkaror“ und
durch die Bedingungen-zu—ergénzen; unter denen der ,Intelligenzindikator® potenziellen
neuen Mietern oder Kdufern als zusdtzliche Information bereitgestellt wird, ist in Anhang
X [noch zu erstellen] geregelt. “




Zu Artikel 10, Absatz 6: Doppelte Erstellung des Energieeffizienzausweises

Zusatzlich ist eine zweifache Erstellung von Energieeffizienzausweisen vor und nach der
Sanierung insbesondere fir Gewerbebauten wie etwa Produktions- und Lagerhallen ein
nicht gerechtfertigter Aufwand. Insbesondere dann, wenn diese Gebaude mit Niedertem-
peratur-Abwarme beheizt werden, welche mangels weiterer Verwertbarkeit ansonsten oh-
nehin in die Luft geblasen werden miusste. Fiir diese Falle sollten entsprechende Ausnah-
men sowohl bei der Erstellung von Energieausweisen als auch bei den Warmedammstan-
dards vorgesehen werden.

Auch die vorgesehenen Uberpriifungs-, Dokumentations- und Meldepflichten wie etwa die
Erfassung in einer nationalen Datenbank sollten neu uiberdacht werden. Das derzeitige Sys-
tem fiir Neubauten und groBere Renovierungen reicht vollig aus. Der zusatzliche Aufwand
fir relativ unbedeutende Mafinahmen wiirde in keinem Verhaltnis zum Nutzen stehen.

Zu Artikel 10, Absatz 6a: Datenbank fiir die Registrierung von Ausweisen iiber die Ge-
samtenergieeffizienz

Die WKO spricht sich vehement gegen neuen Meldepflichten aus. Insbesondere, wenn sie

r ,Dauerbelastung” werden, indem spezifische Daten permanent eingemeldet werden
missen, um den tatsachlichen Energieverbrauch ,,zu verfolgen“. Diese Infos sollten aus
anderen Kanalen wie etwa vorhandenen Statistik-Daten eingeholt werden.

Die Forderung, wonach kiinftig der tatsachliche Energieverbrauch fiir Gebaude mit mehr
als 250 m? Gesamtnutzflache regelmalig aktualisiert in eine Datenbank einzutragen ist,
wird als unnatiger biirokratischer Aufwand gesehen, der in keinem Verhaltnis mit dem er-
zielbaren Nutzen steht. Eine Datenbank wiirde keine Werte iiber den tatsachlichen Ener-
gieverbrauch zu Tage fordern, die eindeutig auf das Gebaude zurlickzufuihren sind. Viel-
mehr wiirde der tatsachliche Energieverbrauch von der Belegung und dem Nutzerlnnenver-
halten beeinflusst. Dementsprechend waren Gebaude am effizientesten, die im Beobach-
tungszeitraum nicht oder kaum bewohnt wiirden.

Schon mit dem Energieausweis wird ein normierter Bedarfswert ermittelt, mit welchem
miindige Nutzer, Gebaudeeigentiimer, Hausverwaltungen oder Wirtschaftstreibende ent-
sprechende Vergleiche anstellen konnen. Eine zusatzliche biirokratische Verpflichtung
fuhrt zu keinem Umdenken in der Gesellschaft. Um die Energieverbrauche zu verfolgen ist
ein sehr hoher personeller Aufwand notwendig, der zu keiner daraus resultierenden Effi-
zienzverbesserung fiihrt. Hier steht der Aufwand - weder fiir die Dateneingabe, noch fiir
die notwendige klimabereinigte Auswertung - in keinem Verhaltnis zum maoglichen Gewinn
an zusatzlichen Erkenntnissen. Des Weiteren wird die aggregierte Datensammlung im Sinne
des Datenschutzes abgelehnt.

Anderungsvorschlag zu Artikel 10 Absatz éa

»b6a. Die von einem Mitgliedstaat eingerichtete Datenbank fiir die Registrierung von Aus-
weisen Llber die Gesamtenergieeffizienz ermdglicht es, den tatsédchlichen Energiever-
brauch Energiebedarf der entsprechenden Gebédude, unabhdngig von ihrer Gréfie und Ka-
tegorie, zu verfolgen. Die Datenbank enthdlt Daten zum tatséichlichen Energieverbrauch
von Gebduden mit starkem Publikumsverkehr und einer Gesamtnutzfldche von mehr als
250 m?, welche regelmdpig aktualisiert werden.

Zu Artikel 14: Inspektion von Heizungsanlagen und Art. 15 Klimaanlagen

Die Anderung bei der Inspektion von Heizungsanlagen (Artikel 14) und Klimaanlagen (Arti-
kel 15) wird positiv beurteilt, wobei hier noch genauere Rahmenbedingungen schon in der
Richtlinie festgehalten werden miissen.



Durch den Entfall der unteren Grenze von 20 kW Nennleistung fiir die Inspektionspflicht
gehen wir davon aus, dass die Anhebung der Priifkriterien auf 100 kW kumulierte Nennleis-
tung bei Wohngebauden und auf 250 MWh jahrlichen Primarenergieverbrauch bei Nicht-
wohngebauden zu einer Straffung der Inspektionspflicht fiihrt. Auch die neu geschaffene
Moglichkeit, die Inspektionen unter bestimmten Voraussetzungen durch Gebaudeautomati-
sierungssysteme ersetzen zu kdnnen, wird begriiBt.

Im Detail nicht ausreichend konkretisiert ist die Regelung zur Kommunikation zwischen
miteinander verbundenen gebaudetechnischen Systemen. Dieser Passus sollte im Detail
geklart werden. Aus Sicht der WKO geht es dabei z.B. um automatisierte Eingriffe bei der
Stromanwendung mit unterschiedlichen Technologien und Geraten, etwa zum Spitzenlast-
management auf Basis von Vorgaben aus dem Smart Meter bzw. Smart Grid.

Zusatzlich anzumerken ist, dass durch diese Pflichten den bereits bestehenden umfassen-
den Kontrollpflichten (zB Kesseliiberpriifungen) keine weiteren Inspektionen, Uberwachun-
gen und Kontrollen folgen diirfen. Der Trend zum ,glasernen” Gebauden setzt sich hier
fort. Diese MaBnahmen werden nicht nur im Hinblick auf Datenschutz und Missbrauch kri-
tisch gesehen, sondern auch im Hinblick auf hohe Kosten, die fiir die Installation und die
Wartung (nicht zuletzt ist auch der Stromverbrauch fiir solche Systeme zu berucksichtigen)
entstehen werden. Gebaudetechnische Systeme basieren - im Gegensatz zu aktiven Mab-
nahmen der Reduktion des Energieverbrauchs etwa durch Fenstertausch oder Dammung -
auf der gegenwartigen Technologie, weisen keine lange Lebensdauer auf und bediirfen
einer regelmaBigen professionellen Wartung, die die Wohnkosten fiir die Nutzer erhoht.
Eine Kosten-Nutzen-Analyse wird in vielen Fallen ergeben, dass die Investitionskosten in
keinem Verhaltnis zu den Einsparungen stehen und letztendlich nur die Hersteller dieser
Kontrollsysteme davon profitieren.

Es sollte generell sichergestellt werden, dass in den Mitgliedstaaten die Flexibilitat bei der
Wahl des Energiemix flir Heizung und Kiihlung von Gebauden erhalten bleibt.

Zu Artikel 23: Ubertragung der Kompetenzen an die Kommission

Die Befugnis zum Erlass der delegierten Rechtsakte soll gegeniiber der geltenden Regelung
von Artikel 23 nicht ausgeweitet werden. Die Ausweitung der Befugnis zum Erlass der dele-
gierten Rechtsakte auf die Artikel 5 und 8 ist abzulehnen. Daher sollte Artikel 23 gestri-
chen werden und die bisher giiltigen Artikel 23 sowie die Artikel 24 und 25 beibehalten
werden.

Zu Anhang |

Im Anhang 1, Nummer 2 wird die Gesamtenergieeffizienz eines Gebaudes als humerischer
Indikator fiir den Primarenergieverbrauch in kWh/m? und Jahr definiert. Der Anteil an er-
neuerbaren Energietragern soll bei der Berechnung des Primarenergiefaktors unbertcksich-
tigt bleiben (Nummer 2).

Die Gesamtenergieeffizienz eines Gebaudes kann nur durch das Input/Output Verhaltnis im
Vergleich zu einem Normstandard dargestellt werden. Der Abzug des erneuerbaren Anteils
bei den Primarenergiefaktoren bevorzugt erneuerbare Energietrager auf Kosten der Ener-
gieeffizienz. Der weitere Ausbau erneuerbarer Energietrager ist in der Richtlinie zur Nut-
zung von Energie aus erneuerbaren Quellen zu regeln.

Zusatzlich ist in Anhang I, Nummer 2 ist unserer Ansicht nach die Mitbetrachtung des ,,In-
nenraumklimas* positiv zu bewerten. Die Ausfiihrungen lauten wie folgt: ,,Der Energiebe-
darf fiir Raumheizung, Raumkiihlung, Warmbrauchwasserbereitung und angemessene Liif-



tung ist zu berechnen, um die Einhaltung der von den Mitgliedstaaten festgelegten Min-
destanforderungen in Bezug auf Komfort und Gesundheit zu gewdhrleisten.“ Diese Formu-
lierung der Bestimmung ist unklar und kann mehrdeutig interpretiert werden, daher unser
Verbesserungsvorschlag.

Anderungsvorschlag zu Anhang |, Nummer 2

»Der Endenergiebedarf fiir Raumheizung, Raumkiihlung, Warmbrauchwasserbereitung und
angemessene Liftung ist so zu berechnen, dass die von den Mitgliedstaaten festgelegten
Mindestanforderungen in Bezug auf Komfort und Gesundheit gewdbhrleistet werden. “

Wenngleich folgende Bestimmung im Entwurf nicht angesprochen werden, ist die Uberar-
beitung der Richtlinie eine Chance, eine europarechtliche Grundlage fiir bestehende Her-
ausforderungen bei der Umsetzung der EPBD zu schaffen:

Zu Artikel 4: Festlegung von Mindestanforderungen an die Gesamtenergieeffizienz

In Bezug auf Artikel 4 mochten wir anregen, den Abs. 2 lit. e anzupassen. Bei den Mindest-
anforderungen bei der Gebaudeeffizienz sollten Gebaude unter 50 m? und Gebaudeteile
unter 50 m? bzw. frostfrei zu haltende Gebaudeteile ausgenommen werden. In der Praxis
wiirde diese Anpassung im Sinne einer generellen Ausnahme deutliche Erleichterungen mit
sich bringen.

Zu Artikel 12: Ausstellung von Ausweisen iiber die Gesamtenergieeffizienz

In Bezug auf Artikel 12 mochten wir anmerken, dass sich die Verpflichtung der Angabe des
Indikators der Gesamtenergieeffizienz in kommerziellen Medien (Inseraten) als wenig bis
gar nicht brauchbar herausgestellt hat. Der Energieausweis ist ohnehin zu erstellen und
liegt Interessenten dann in der Praxis auch vor, die Angabe eines Indikators in Inseraten ist
unnotig. Artikel 12 konnte ganzlich gestrichen werden.

Die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme und ersucht
um Beriicksichtigung der genannten Anliegen im Rahmen der Koordination auf europaischer
Ebene.

Wundliche GriiBe

Dr. Christoph Leitl Mag. Anna Maria Hochhauser
Prasident * Generalsekretarin
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