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Aufstellung einer Satzung

Mit Beschluft vom 3. November 1998 stellt die aus den Mitgliedern

o. Univ.-Prof. Dr. Heinz Krejci als Vorsitzendem,
Univ.-Prof. Dr. Walter Dillenz,

Hon.-Prof. DDr. Robert Dittrich,

Dr. Ernst Strebinger und
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vertreten durch Schonherr, Barfufs, Torggler & Partner
(Rechtsanwalt Dr. Guido Kucsko)
A-1014 Wien, Tuchlauben 13 (Kleeblattgasse 4)

und des Gegenantrages der

VDFS Verwertungsgesellschaft Dachverband Filmschaffender
reg.Gen.m.b.I., A-1010 Wien, Basendorferstrafse 4, (im fol-
genden: Antragsgegnerin)

vertreten durch Hohne & In der Maur Rechtsanwalte OEG
(Rechtsanwalt Dr. Thomas Héhne),
A-1070 Wien, Mariahilfer Strafhe 20,
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nach Durchftthrung von Beratungen und Verhandlungen am

8. Juli 1998,

19. September 1998,
24. September 1998,
12, Qktober 1998,

28. Qlktober 1998 und
3. November 1998,

gemaf den einschligigen Vorschriften des VerwGesG und der SKV
die folgende

aul:

Satzung

1. Gegenstand dieser Satzung ist das von den Mitgliedern
der Berufsgruppe ,Kabel-TV* des Fachverbands des Ver-
kehrs (im folgenden kurz ,Kabelnetzbetreiber” genannt)
an die VDFS Verwertungsgesellschaft Dachverband Film-
schaffender reg.Gen.m.b.H. (im folgenden kurz ,VDFS¢
genannt) zu zahlende Entgelt fiir das Wahrnehmbarma-
chen von Werken und Gegenstinden der verwandten
Schutzrechte mit Hilfe von Leitungen im Inland, die
durch Rundfunk (Hérrundfunk und Fernsehen, ein-
schliefflich Rundfunksendungen iiber Satellit} gesendet
worden sind (Weitersendung im Sinne der 8§ 17 Abs 2,
59a Abs 1 UrhGj), soweit diese zum Repertoire der VDFS
gehdren. Dies umfafit auch einen allenfalls notwendigen
Signaltransport, durch welches technische Mittel immer
(also insbesondere auch durch eine Richtfunkstrecke).

2. Das an die VDFS zu leistende Entgelt betrigt dsterrei-
chische Groschen 19 (neunzehn) pro Teilnehmer und
Kalendermonat, zuziiglich Umsatzsteuer in ihrer jeweili-
gen gesetzlichen Hohe.



3. Fiir die Hohe dieses Entgelts ist die Zahl der mit Hilfe
von Leitungen weitergesendeten Fernseh- und/oder Hor-
rundfunkkaniile chne Bedeutung.

4. Zur Leistung des festgesetzten Entgelts ist jeder ein-
zelne Kabelbetreiber fiir sich allein verpflichtet.

5, Die Zahlungspflicht endet mit der Beendigung der Ti-
tigkeit als Kabelnetzbetreiber, jedoch unter der Voraus-
setzung, daff diese Beendigung der VDFS innerhalb einer
Frist von 14 Tagen nach Einstellung des Betriebs mitge-
teilt wird.

6.1. Der Tarif gemifl Punkt 2. ist derartig wertgesichert,
daff er sich entweder nach dem Index der Verbraucher-
preise 1996 oder, sofern dariiber hinausgehend, entspre-
chend der Erhéhung der von den Kabelteilnehmern an
den Kabelnetzbetreiber zu entrichtenden Gebiihren er-
hoht. Der in Punkt 2. genannte Betrag wird dementspre-
chend jahrlich neu berechnet.

6.2. Fiir die Erhéhung nach dem Index der Verbraucher-
preise 1996 ist jede Indexschwankung zu beriicksichti-
gen. Mafigebend sind Indexschwankungen des Monats
September des laufenden Jahres gegeniiber dem Monat
September des vorangegangenen Jahres (= Beobach-
tungszeitraum, 1. Vergleichszeitraum September 1997
VPI 1996). Der sich aus diesen Indexschwankungen erge-
bene Prozentsatz wird bei der Erhéhung des im Punkt 2.
genannten Betrages zu 66,7 % beriicksichtigt. Die Verdan-
derung wird jeweils am 1. Jinner des folgenden Jahres
wirksam {erstmals 1. Jinnex 1999).

Sollte die Verdffentlichung des Index der Verbraucher-
preise 1996 eingestellt werden, gilt ein vom Osterreichi-
schen Statistischen Zentralamt herausgegebener Nach-
folgeindex, sonst ein vergleichbarer Index als vereinbart.



6.3, Ungeachtet der als Minimum zu beriicksichtigenden
jihrlichen Valorisierung nach dem Verbraucherpreisindex
1996 (gemifl 6.2.) erhoht sich an dessen Stelle der Be-
trag gemifl Pkt 2 entsprechend der von den im Anhang
genannten Kabelnetzbetreibern vorgenommenen durch-
schnittlichen Erhéhung der ihren Teilnehmern in Rech-
nung gestellten Monatsgebiihren (exklusive Steuern und
offentliche Abgaben) innerhalb eines Kalenderjahres (=
Beobachtungszeitraum vom 1. Jinner des laufenden Jah-
res bis 1. Jinner des Folgejahres).

Die durchschnittliche prozentuelle Erhohung der Mo-
natsgebithren wird derart berechnet, daf§ die Summe der
von den bestimmten Kabelnetzbetreibern lukrierten Mo-
natsgebiithren (die jeweilige Teilnehmerzahl multipliziert
mit der innerhalb des Beobachtungszeitraums [erstmals
1. Jinner 1998 bis 1. Jinner 1999] erhéhten Monatsge-
bithr) durch die gesamte Teilnehmerzahl simtlicher aus-
gewihlter Kabelnetze dividiert wird.

7.1. Stichtag fiir die Berechnung der Teilnehmerzahl ist
der dem jeweiligen Kalenderquartal unmittelbar vorange-
gangene 1. Mirz bzw 1. September. Die Kabelnetzbetrei-
ber haben der VDFS die Anzahl ihrer an diesen Stichta-
gen angeschlossenen Teilnehmer sowie die von ihnen
weitergeleiteten Programme spitestens mit der auf den
Stichtag niichstfolgenden Abrechnung mitzuteilen, Ver-
Anderungen der Teilnehmerzahlen zwischen den Stichta-
gen bleiben unberiicksichtigt.

7.2. Der Fachverband wird der VDFS spitestens zwei Wo-
chen nach Inkrafttreten der Satzung ein Verzeichnis mit
den Anschriften, Telefon- und Faxnummern seiner jewei-
liren vom Geltungsbereich dieser Satzung betroffenen
Mitglieder aushindigen und jede spitere Verdinderung
einmal jihrlich, jeweils mit Stand 1. Jinner, bis zom 1.
Mirz eines jeden Jahres iibermitteln,



8. Der sich aus der Teilnehmerzahl an den in Punkt 7.1.
bezeichneten Stichtagen ergebene Betrag ist pro Kalen-
derquartal bis zum 10. Tag des Kalenderquartals abzu-
rechnen und an die VDFS abzufithren. Beginnt oder endet
die Zahlungspflicht innerhalb eines Quartals, so ist die
Vergiitung aliquot, spitestens binnen 30 Tagen zu be-
zahlen.

9, Kénnen Programme nicht vollstindig iibertragen wer-
den, so entfillt die Zahlungspflicht fiir die Zeit der
Nichtiibertragung, wenn ein Kabelbetreiber selbst fiir die-
se Zeit nicht das entsprechende Entgelt vom Teilnehmer
erhilt,

10. Im Falle des Zahlungsverzuges ist die VDFS berech-
tigt, Verzugszinsen in der Hohe von 5 % p.a. kontokor-
rentmifRig iiber die jeweilige Bankrate der Osterreichi-
schen Nationalbank zu verlangen.

11, Der Kabelnetzbetreiber hat die Aufnahme seiner Ta-
tigkeit der VDFS binnen einer Frist von 3 Monaten ab
Aufnahme seiner Titigkeit mitzuteilen. Wird die Titig-
keit eines Kabelnetzbetreibers im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieser Satzung bereits ausgeiibt, so geniigt hiefiir
eine Mitteilung innerhalb eines Zeitraums von 3 Monaten
ab Zustellung der Entscheidung, mit der diese Satzung
erlassen worden ist,

12. Die VDFS ist berechtigt, selbst oder durch ihre Beauf-
tragten die Richtigkeit und Vollstindigkeit dexr von den
einzelnen Kabelbetreibern erstatteten Meldungen zu
tberpriifen,

Dieses Kontrollrecht erstreckt sich insbesondere auf
freien Zutritt sowie die Einsichtnahme in alle Buchhal-
tungsunterlagen und Geschiftsaufzeichnungen, soweit
dies fiir eine Uberpriifung der genannten Daten erforder-
lich ist. Der Kabelnetzbetreiber verpflichtet sich, auch



6

jene prifungsrelevanten Unterlagen zuginglich zu ma-
chen, die sich allenfalls bei Dritten wie zB Steuerberater
befinden., Die VDFS sowie die mit der Kontrolle beauf-
tragten Personen haben das Daten-, Geschiifts- und Be-
triebsgeheimnis des Kabelnetzbetreibers zu wahren. Sie
diirfen die zu ihrer Kenntnis gelangten Tatsachen weder
fiir andere Zwecke als die gegenstindlichen verwenden
noch Dritten zugidnglich machen,

Ergeben sich im Zuge der Uberpriifung fiir ein itberpriiftes
Kalenderjahr Nachforderungen von 5 % oder mehr zu-
gunsten der VDFS, hat der Kabelnetzbetreiber die Kosten
der Uberpriifung in verkehrsiiblichem Ausmafl der VDFS
zur Ginze zu erstatten. Uber Ersuchen des Priifers sind
von im einzelnen zu bezeichnenden Belegen Kopien in
einem sachlich gerechtfertigten Umfang kostenlos auszu-
folgen, Die VDFS kann sich auch der von einer anderen
dsterreichischen Verwertungsgesellschaft im Rahmen
dieser Grundsitze in die Wege geleiteten Priifung an-
schlieBen. Im iibrigen wird § 87a UrhG fiir anwendbar er-
klirt,

13. Die Perstnlichkeitsrechte (§§ 19-21 UrhG) werden
durch diese Satzung nicht beruhrt,

14. Diese Satzung regelt das Entgelt ab 1. Jinner 1998.

15. Diese Satzung tritt gemifs § 23 Abs 2 SKV eine Wo-
che nach ihrer Kundmachung in Kraft.

16. Diese Satzung gilt fitr unbestimmte Zeit.
Anhang zur Wertsicherung:
Gemifi Pkt 6.3. der Satzung werden folgende Kabelnetz-

betreiber fiir die Errechnung der Valorisierung gemifi Pkt
6.3, bestimimdt:



TELEKABEL Wien Gesellschaft m.b.H.
1010 Wien, Erlachgasse 116

TELKABEL-Fersehnetz Klagenfurt Betriebs-Ges.m.b.H,
9020 Klagenfurt, Villacherstrafie 161

TELEKABEL-Fernsehnetz Graz
8020 Graz, Lazarettgiirtel 81

LIWEST Kabelfernsehen Errichtungs- und Betriebsges.m.b.H,
4021 Linz, Wolfgang-Pauli-Str. 2 Postfach 562

TELESYSTEM Tirol Kabhelfernsehen Ges.m.b.H.& Co.KG
6020 Innsbruck, Salurnerstr, 11

Salzburger Aktiengesellschaft fiir Energiewirtschaft {SAFE)
5020 Salzburg, Bayerhamerstrafie 16

KABELSIGNAL Rundfunk-Vermittlungsanlagen Ges.m.b.H.
2344 Maria Enzersdorf, Siidstadtzeatrum 1/30

BKF Burgenliindisches Kabelfernsehen Ges.m.b.H.
7000 Eisenstadt, Kasernenstrafie 9

Karl LAMPERT KG
6830 Rankweil, Lehenweg 2

Begriindung:
I. Feststellungen

Vorerst hilt die Schiedskommission aufgrund der eingangs ge-
nannten Beratungen und Verhandlungen und unter Beachtung
der vorgelegten Dokumente und sonstigen Unterlagen sowie nach
Anhdérung der Parteienvertreter Fraw Dr, Bergmann-Fiala und Mag.
Johann Schmid sowic der Auskunftspersonen Prof. Paul W. Fiirst



und Dr. Rainer Fischer-See die folgenden, fir die Aufstellung der
Satzung relevanten Vorbringen und Umstande fest:

1. Tarifverlautbarung der Antragsgegnerin

Die Antragsgegnerin verlautbarte am 11. Dezember 1997 in der
Wiener Zeitung gemaf § 25 VerwGesG einen die Ubermittlung von
Rundfunksendungen mit Hilfe von Leitungen (§ 17 Abs 2 UrhG
iVm § 59a UrhG) betreffenden Tarif in Héhe von ATS 1,26 pro Teil-
nehmer und Monat.

Die Antragstellerin war nicht gewillt, diesen Tarif zu akzeptieren.
Die Antragstellerin lud daher die Antragsgegnerin mit Brief vom
10. Feber 1998 zu Gesamtvertragsverhandlungen ein. Diese
scheiterten.

Mit Brief vom 29. Mai 1998 teilte die Antragstellerin der Antrags-
gegnerin die Absicht mit, die Schiedskommission anzurufen.

2. Satzungsantrag der Antragstellerin

Die Antragstellerin beantragte am 27. Juli 1998 gemafs § 12 Abs 1
SKV die Aufstellung einer Satzung {iber das [Ur die Ubermittiung
von Rundfunksendungen mit Hilfe von Leitungen (§ 17 Abs 2 iVm
§ 59a UrhG) einschlieftlich Gber Satellit ausgestrahlter Programme,
die ins Kabelnetz eingespeist werden, an die Antragsgegnerin zu
zahlende Entgelt.

3. Ausfithrungen der Antragstellerin

Im Antrag fiihrte die Antragstellerin aus, daflh der Tarif der An-
tragsgegnerin nicht begrundet und, soweit es um die Hohe gehe,
auch nicht begrindbar sei. Der Tarif enthalte lediglich im vorletz-
ten Satz den Hinweis, daf jene ,Rechte und Anspriiche der VDFS*
erfafdt sein sollen, die ,nicht dem Nutzer gegentiber® von der VAM
wahrgenommen werden und in diesen enthalten sind. Eine positive
Umschreibung, welche Rechte und Anspriiche die Antragsgegnerin
habe, wiirde ebenso fehlen wie eine Abgrenzung vom Rechtebe-



stand und Wahrnehmungsbereich anderer Verwertungsgesell-
schaften bzw von jenen Rechten, die bei Rundfunkanstalten liegen.
Die Héhe des geforderten Entgelts hdnge vom Umfang der Nutzung
ab; dieser sei schr gering.

4, Gegenschrift der Antragsgegnerin

4.1. Origindre Anspriiche bei der Kabelweiterleitung von Fern-
sehprogrammen

Die Antragsgegnerin wies in ihrer Gegenschrift darauf hin, daf ihr
neben Beteiligungsrechten an Werknutzungsentgelten, welche die
VAM bei der Kabelnutzung von gewerbsméfiig hergestellten Filmen,
die in Fernsehprogrammen vorkommen, von Mitgliedern der An-
tragstellerin erhalte, und anderen Beteiligungsrechten gegentber
anderen Verwertungsgesellschaften auch origindre Anspriiche bei
der Kabelweiterleitung von Fernsehprogrammen zustunden, in de-
nen Werke oder Leistungen enthalten sind, die von der VDFS
wahrzunchmen seien. Dabet handele es sich in erster Linie um
nicht gewerbsmifBig hergestellte Filme (,Autorenfilme®) und um
Live-Darbietungen austibender Kunstler (Schauspieler), etwa in
Talkshows., Was die ,Autorenfilme® betreffe, sei ein Urteil des QGH
ergangen (OGH 9. 12. 1997 ,Kunststiicke®, MR 1998, 66 mit Anm
Walter, 70; im Akt: Beilage 4), welches der Antragsgegnerin im
Falle der &ffentlichen Fernsehwiedergabe den Unterlassungsan-
spruch zuerkenne; im Falle der Live-Darbictungen habe das Han-
delsgericht Wien im Provisorialverfahren pgegen ein Mitglied der
Antragstellerin den Unterlagsungsanspruch bestitigt (HG Wien 21.
4. 1998, im Akt: Beilage 3), das Verfahren sei jedoch noch nicht
abgeschlossen. Das vorliegende Verfahren betreffe ausschlieflich
die der VDFS origindr zustehenden Anspriche. Gébe es solche
nicht, dann héitte die Antragstellerin keine Satzung zu beantragen
brauchen. Es kénne also nicht um die Frage gehen, ob der VDF3
derartige Anspriiche zustiinden, sondern lediglich um deren Héhe,
Der Antragstellerin kimen Uberdics Rechte aus Gegenseitigkeits-
vertragen mit auslindischen Verwertungsgesellschaften zu.
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4.2, Zur Hohe der geltendgemachten Anspriiche

4.2.1. Bisheriges Gesamtentgelt. Was dic Hohe der Anspriiche
der Antragsgegnerin betreffe, so zahle die Antragstellerin ab
1. 1. 1998 an alle Verwertungsgesellschaften, mit denen Gesamt-
vertrige bestchen, insgesamt einen Betrag von ATS 14.- pro Teil-
nehmer und Monat zuzliglich Umsatzsteuer.

Davon erhalte AKM 30 %, VGR 37,7 %, LVG 2 %, Literar Mechana
11,9 %, VAM 11,8 %, VBK 1 %, L3G 4,3 % und QESTIG 1,3 %.

4.2.2. Bisherige und neue Rechtslage. Die Gesamtzahl und da-
mit die an die einzelnen Verwertungsgesellschaften zu leistenden
Einzelzahlungen beruhten auf der vor dem 1. Janner 1998 bestan-
denen Rechtslage, also im wesentlichen auf der UrhGNov 1980, mit
der eine gesetzliche Lizenz flir die Kabelweiterleitung terrestrischer
Sendungen eingeftihrt wurde, und auf der UrhGNov 1989, mit der
die modifizierte Ausdehnung auf Satellitensendungen erfolgle.

Die UrhGNov 1996 habe die gesetzliche Lizenz flir die Kabelweiter-
leitung von Sendungen beseitigt. Im Zuge dieser Anderungen sei
auch die vormalige Bestimmung des § 59a Abs 2 UrhG entfallen.

Diese Vorschrift, derzufolge bei der Bestimmung des angemesse-
nen Entgelts auf die wirtschaftliche Bedeutung, welche die Weiter-
sendung fGr den Urheber hat, auf den wirtschaftlichen Nutzen, den
sie fir den Weitersendenden erbringt, und auf den Betrag, den Ur-
heber flr eine vergleichbare Verwertung in dem Staat erhalten, in
dem die urspringliche Rundfunksendung ausgestrahlt wird, Be-
dacht zu nehmen war, sollte nach Ansicht der Antragsgegnerin si-
cherstellen, dafs die Kabelunternehmen keine zu hohen Entgelte zu
zahlen haben (vgl die Erliuterungen, abgedruckt bei Dillenz, Mate-
rialien zum Osterreichischen Urheberrecht 369). Diese Bemes-
sungskriterien seien auf den Zeitraum nach seiner Geltung, also
ab 1. Janner 1998, nicht mehr anzuwenden. Der Wegfall des § 59a
Abs 2 UrhG und damit der Wegfall der damit verbundenen ,Preis-
bremse* sowie die Umwandlung des vormaligen bloflen Vergl-
tungsanspruches aufgrund gesetzlicher Lizenz in das Vollrecht des
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Urhebers wiirden zwangslaufig dazu fhren, daf der bisherige Be-
trag von ATS 14.- erheblich ansteigen misse. Dies spicle auch fiir
cdie nunmehrigen Anspriiche der VDFS einc Rolle, weil sich diese
Anspriche auch als Prozentsatz an der von den Kabelbetreibern zu
zahlenden Gesamtverglitung zu verstchen seien.

Der seitens der VDFS geforderte Tarif von ATS 1,26 pro Teilnehmer
und Monat bedeute zwar bei einem Gesamtentgelt von ATS 14 pro
Teilnehmer und Monate 9 %, mache jedoch nur mehr 4,5 % aus,
wenn man von einer klinftigen Verdoppelung des Gesamtentgelts
auf ATS 28 pro Teilnehmer und Monat ausgehe. Die Antragsgegne-
rin stellte dementsprechend den Gegenantrag, dic Satzung mdége
ihr ATS 1,26 pro Teilnehmer und Monat zuerkennen.

4.2.3. Bisherige interne Aufteilung unter den Verwertungsge-
sellschaften. Im Ubrigen verwies die Antragsgegnerin darauf, daf
die Festlegung der cinzelnen Verglitungen flr die jeweilige Ver-
wertungsgesellschait bisher durch diese selbst ohne Zutun der Ka-
belunternehmer erfolgte. Diese Aufteilung sei nicht das Ergebnis
wissenschaftlicher Erhebungen gewesen, sondern beruhe auf qua-
lifizierter Schéatzung; auf andere Weise kénne ein Ergebnis wohl
auch kaum erzielt werden.

4.2.4. ,Rechtetiefe“. Die Antragstellerin verwies ferner auf das
Phianomen unterschiedlicher Rechtetiefe bei den einzelnen Fern-
sehsendungen, insbesondere auf die diesbezligliche Komplexitat
bei Filmen. Daher sei das blofie Zihlen von Scndeminuten kein
ausreichender Bewertungsmafstab.

4.2.5. ,Aufienseiterfrage®. Dic UrhGNov 1996 habe weiters die
»Aubenseiterfrage” dahingehend geldst, daft den Aufienseitern, also
jenen Personen, die keine Mitglieder der Verwertungsgesellschaft
sind, gegenlber der Verwertungsgesellschaft die gleichen Rechte
zustehen wie den der Verwertungsgesellschaft angehérenden Be-
zugsberechtigten. Daher spicle dic Frage des ,Organisationsgrads®
der Verwertungsgesellschaft, also diec Frage, wicviele Rechteinhaber
Mitglieder der Verwertungsgesellschaft sind oder von dieser durch
Gegenseitigheitsvertrige mit ausldndischen Schwestergesellschaf-
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ten vertreten werden, keine Rolle mehr. Es sei flr die Antragsgeg-
nerin daher nicht erforderlich, in jedem Einzelfall die Zugehérigkeit
des Urhebers oder Interpreten zur Antragsgegnerin nachzuweisen.

4.2.6. Neue deutsche Rechtslage. Nach neuem deutschen Recht
(Viertes Gesetz zur Anderung des dUrh@, das am 1. Juni 1998 in
Kraft getreten ist) habe der Urheber gegentiber dem Kabelunter-
nehmer Anspruch auf angemessene Verglitung und kdnne diesen
im voraus nur an Verwertungsgesellschaften abtreten, sodaft auch
diesbeziiglich Anspriiche der Antragsgegnerin in Frage kidmen.

4.3. Anspruchsberechnung: qualifizierte Schitzung

Basis der Anspruchsberechnung kénne nur eine qualifizierte
Schatzung sein. Es komme sohin auf die Haufigkeit von Sendun-
gen eings bestimmten Typs an und nicht auf den konkreten Nach-
weis der Zugehorigkeit bestimmter Urheber und Interpreten zur
Antragsgegnerin.

Solche Sendetypen seien zum einen ,Autorenfilme® einschlieflich
~Amateurfilme®, zum anderen ,Live-Auftritte® (Talkshows, Phone-
in-Sendungen, Game Shows wie zB ,Wetten daf3“; ferner das
wFriuhstiicksfernsehen®). Die Antragsgegnerin nennt in ihrer Ge-
genschrift eine Reihe von Beispielen (Seite 6 und 7). Eine Auswer-
tung von Talkshows vom 29. Juli bis 9. August 1998 habe ergeben,
dafs in den 11 untersuchten Tagen 124 Talkshows angefiihrt sind.
Dies bedeute, dafs téglich im Schnitt 11 solcher Talkshows ange-
setzt seien, die durchschnittlich eine Stunde dauern. Daraus erge-
be sich, daf im Durchschnitt tdglich mindestens 11 Stunden Pro-
grammezeit mit solchen Shows geflllt seien. Ihre Wichtigkeit und
Haufigkeit ergebe sich aber auch aus den Programmstatistiken
selbst. Den von der ARD herausgegebenen ,Media Perspektiven
Basisdaten” sel zu entnehmen, daft Talkshows in den Programmen
der ARD in den Jahren 1986 bis 1992 lediglich einen Program-
manteil von durchschnittlich 0,7 % hatten; in den Jahren 1995
und 1996 hingegen habe der Programmanteil der Talkshows bei
ARD bereits durchschnittlich 6,6 % betragen; Spitzenreiter in die-
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sen. beiden Jahren sei RTL mit einem durchschnittlichen
Talkshow-Anteil von 12,4 %,

Doch seien auch kulturelle Informationssendungen nach dem Mu-
ster der ORF-Sendung ,Achtung, Kultur® zu berticksichtigen. Auch
dort wlirden immer wieder Live-Auftritte von Kunstlern erfolgen
und seien auch ,Amateurfilme” zu sehen. Der Anteil dieser kultu-
rellen Infosendungen habe 1996 bei ARD 1,7 %, bei ZDF 1,9 % und
bei RTL 0,8 % betragen.

Zum Anteil von Live-Sendungen gebe es auch eine aktuelle dster-
reichische Statistik. Das Sensor Institut habe im Auftrag der VAM
im Juni 1998 eine Erhebung dariiber durchgefiihrt, welche Sen-
dungen die Fernsehteilnehmer, die einen Videorekorder besitzen,
damit aufzeichnen. Daraus ergebe sich, daf Live-Sendungen im
Bereich der Kultur 1%, der Unterhaltung 3% und der Talkshows 1
% ausmachen. Insgesamt kdénne somit auf einen Anteil an Live-
Sendungen von 3 % gerechnet werden.

Aus der ARD Programmstatistik 1996 ergebe sich folgender
Talkshow-Anteil: ARD 8,5 %; ZDF 2,6 %; RTL 12,3 %, SAT 1
12,7 %, Pro7 6 %. Der Anteil von Live-Sendungen laut Sensor-
Erhebung Juli 1998 betrage 5 %. Daraus ergebe sich, daf sich al-
lein aus Live-Sendungen ein Anteil zwischen 2,6 und 12,7 % er-
rechnen lasse. Wenn die Antragsgegnerin vom Gesamtentgelt einen
Anteil von 4,5 % (gerechnet von einem zu erwartenden Gesamtent-
gelt von ATS 20) fUr sich in Anspruch nehme, bewege sich dieser
Anteil im unteren Bereich. Die Antragsgegnerin beantragte daher
ein Entgelt von ATS 1,26 pro Teilnehmer und Monat, sohin den be-
reits von ihr verlautbarten Tarif.

5. Vorbereitender Schriftsatz der Antragstellerin

Die Antragstellerin brachte daraufhin in ihrem vorbereitenden
Schriftsatz nochmals vor, daf sich der von der Antragsgegnerin
geforderte Tanf bzw das beantragte Satzungsentgelt nicht begrin.
den lasse. Des weiteren flhrte die Antragstellerin aus:
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5.1. Vorbringens- und Beweislast der Antragsgegnerin

Die Antragsgegnerin trage die Vorbringens- und Beweislast flir das
Bestehen und die Hohe der behaupteten Zahlungsanspriiche.

5.2. Daten zu den geltendgemachten Anspriichen

Um die geltend gemachten Zahlungsanpriiche bewerten zu kén-
nen, miifite die Antragsgegnerin zumindest flr einen mehrmonati-
gen Zeitraum eine Reihe von Daten nachvollziehbar auflisten und
belegen. Diese Daten mufsiten umfassen: Rundfunksender, Tag und
Uhrzeit, Titel der Sendung und des Beitrages, Dauer des Beitrages,
Benennung der Personen, flr welche die Antragsgegnerin Rechte
geltend mache, die Eigenschaft, in welcher die Personen in der be-
treffenden Sendung mitgewirkt habe (zB als austiibender Kinstler,
als Filmurheber), die Rechtsgrundlage der Wahrnehmung (Wahr-
nehmungsvertrag, Gegenseitigkeitsvereinbarung), etwaige Rechte-
einrdumung an die Sendeanstalt, etwaige Festlegung bei Live-
Sendungen. Die Antragstellerin verwies dabet auf das Protokoll der
Schiedsstelle vom 28. 7. 1998, Beilage ./B.

5.3. Angaben zu den Gegenseitigkeitsverfriagen

Die Antragsgegnerin berufe sich insbesondere auf Gegenseitig-
keitsvertrage mit auslindischen Verwertungsgesellschaften, doch
gebe die Antragstellerin keinen Aufschlufs dartiber, welches Werk-
repertoire diese ausldndischen Gesellschaften verwalten, welchen
Wahrnehmungsbereich sie haben, in welchem Umfang sich dieser
Wahrnehmungsbereich mit jenem der Antragsgegnerin decke und
in welchem Umfang die Antragsgegnerin mit der Wahrnehmung fr
Osterreich betraut wurde.

5.4, Verhiltnis zu den Wahrnehmungsbereichen anderer Ver-
wertungsgesellschaften

Der Antragstellerin verwies weiters darauf, dafs Verwertungsgesell-
schaften Monopolstellung zukime; soweit sich die Wahrneh-
mungsbereiche der Antragsgegnerin und anderer Verwertungsge-
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sellschaften Uberschneiden, mége die Antragsgegnerin an den Ein-
nahmen anderer Verwertungsgesellschaften partizipieren, ihr ka-
men jedoch keine Anspriiche gegentiber den von der Antragstelle-
rin vertretenen Kabelunternehmen zu. Der Bewilligungsbescheid
der Antragsgegnerin gebe keine Auskunft dartiber, ob und inwie-
weit er die Wahrnehmungsbereiche anderer Verwertungsgesell-
schaften einschrénke; es sei daher, solange nichis Gepenteiliges
nachgewiesen werde, davon auszugehen, dafs der Bescheid Wahr-
nehmungsbereiche anderer Verwertungsgesellschaften nicht ein-
schrinke.

5.5. Anspriiche fir ,Autoren®- und ,Amateunrfilme“?

Ferner fihrte die Antragstellerin aus, dafs der Antragsgegnerin
keine Rechte aus der Weiterleitung von ,Autorenfilmen” zustiinden,
weil der Antragsgegnerin die Betriebsgenehmigung nur hinsichtlich
von Werken der Filmkunst und Laufbildern erteilt wurde, ,soweit
nicht ein Filmhersteller oder ein Rundfunkunternehmer Berech-
tigter ist.“ Dem Wortsinne nach habe aber jeder Film einen ,Film-
hersteller®; auch eine ,Ein-Mann-Produktion® falle daher nicht
unter den Wahrnehmungsbereich der Antragsgegnerin. Auch der
Begriff des ,Filmherstellers® in § 38 Abs 1 UrhG nehme nur denje-
nigen Filmhersteller aus, der nicht gewerbsmifBig tétig ist, also zB
nur zu privaten Zwecken einen Film herstelle. Da ,Autorenfilme® in
der Regel durchaus zu gewerblichen Zwecken hergestellt wiirden,
auch wenn vorerst mit ihnen nichis verdient werde, sie vielmehr
auf einen mittelbaren wirtschaftlichen Vorteil abzielen und fars er-
ste als Defizitgeschift in Kaufl genommen wlrden, secicn diese Fil-
me nicht von der Betriebsgenehmigung der Antragsgegnerin Jm-
fafit. Die cessio-legis-Regel sei aufl Autorenfilme analog anzuwen-
den. Auch sei davon auszugehen, daf die Filmurheber ihre Rechte
an die Rundfunkanstalten {ibertragen. Das HG Wien habe Ansprii-
che der Antragsgegnerin aus dem Titel ,Autorenfilm® im konkreten
Fall verneint (Beilage ./5). Sofern man hingegen in einem Autoren-
film ein ,Werk der bildenden Kunst® schen wollte, falle er gemafs
Pkt 14 der Betrichsgenehmigung der Antragsgegnerin nicht in ih-
ren Wahrnehmungsbereich. Sollte ein Fall vorliegen, in welchem es
keinen Filmhersteller, sondern tatsdchlich lediglich Miturheber ge-



be, so mufiten alle Miturheber Bezugsberechtigte geworden sein
(8 11 Abs 2 Urh@).

Wenn die Antragsgegnerin fir ,Amateurfilme” Rechte behaupte, so
betrafen diese lediglich cinen umfangméaRig minimalen Program-
manteil und seien keinem Spielfilm vergleichbar, weil niemand be-
reit sei, flir die bloke Vorfithrung eines ,Amateurfilmes” ins Kino zu
gehen und Eintritt zu bezahlen. Ferner liefen sich die Rundfunk-
anstalten, soweit sie ,Amateurfilme” Uberhaupt im Rahmen spezi-
eller Sendungen ausschnittsweise bringen, die Rechie daran ab-
treten. Uberdies dtrften Amateurfilmer nicht Mitglied der Antrags-
gegnerin werden, weil Mitglied nur eine eigenberechtigte physische
Person sein darf, der solche im Bescheld umschriebenen Urheber-
rechte und/oder Leistungsschutzrechte zustehen, ,die aufgrund
ithrer hauptberuflich erbrachten kiinstlerischen Leistungen fiir das
Filmschaffen von Bedeutung sind.“ Amaterufilmer seien keine sol-
chen Personen,

Von all dem abgesehen habe die Antragsgegnerin im Verfahren ge-
gen ein Mitglied der Antragstellerin (HG Wien 39 Cg 15/98v, Beila-
gen ./C, D und ./5) lediglich zwei Beispiele flir ,Autorenfilme® nen-
nen kdénnen. Aus dem im Zusammenhang mit diesem Verfahren
stehenden Schriftverkehr mit auslédndischen Rundfunkanstalten
ergebe sich, dafi in absehbarer Zeit nicht mit der Sendung von
SAutorenfilmen® zu rechnen sei. ,Autorenfilmen® kiime also keine
nennenswerte Bedeutung zu,

5.6. Anspriiche fiir Live-Sendungen?

Auch Live-Darbietungen wlrden nicht in den Wahrnehmungshe-
reich der Antragsgegnerin fallen. Die Betriebsgenehmigung erfasse
im gegebenen Zusammenhang ,die Rechte der auslbenden
Kunstler, die in Werken der Filmkunst und/oder Laufbildern (ki-
nematographische Erzeugnisse) mitwirken und Sprachwerke oder
Werke der in § 2 Z 2 UrhG bezeichneten Art (choreographische und
pantomimische Werke) in Verbindung mit Werken der Tonkunst
oder ohne solche vortragen oder auffihren, und soweit es sich
nicht um (festgehaltene und/oder Uibertragene) Theater- oder Kon-



zertauffihrungen oder um Musikvideos’.. . handelt (Filmdarsteller).“
Live-Darbietungen seien jedoch keine Werke der Filmkunst
und/oder Laufbilder {kinematographische Erzeugnisse), weil diese
als wesentliches Merkmal die ,materielle Festlegung® (zur wieder-
holten Wiedergabe) aufzuweisen haben. Es miisse also neben dem
Imimaterialgut auch eine kdrperliche Sache hergestellt werden, die
das Immaterialgut verkdrpere. Die Mitwirkung an  Live-
Darbietungen entbehre also eines wesentlichen Merkmales eines
Werkes der Filmkunst oder Laufbildes.

Wolle man diese Rechtsmeinung nicht teilen, sondern davon aus-
gehen, dafl auch Live-Darbietungen zugleich festgelegt wiirden, so
wurden alle Rechte schon aufgrund der cessio-legis-Regel des § 38
Abs 1 UrhG beim betreffenden, die Live-Sendung produzierenden
Rundfunkunternehmen liegen. Die Antragsgegnerin sei aber nicht
befugt, Rechte wahrzunehmen, die beim Filmhersteller oder beim
Rundfunkunternehmen liegen.

Uberdics sei den Mitwirkenden an einer Live-Sendung bekannt,
daf’ Live-Sendungen regelmifBig aufgezeichnet wilrden; die Einwil-
ligung der Interpreten zur Sendung bzw Weiterleitung durch Kabel
mit Hilfe von Bild- und Schalltrigern sei nicht erforderlich (§ 70
Abs 2 UrhG). Es kénne keinen Unterschied machen, ob die Auf-
zetchnung zeitgleich geschehe oder ob sie sekundenverzdgert nach-
geschaltet wilirde. Die Weiterleitung von Live-Sendungen sei daher
frei.

Was Beispiele flr Live-Darbietungen betreffe, so merkte die An-
tragstellerin an, dafs im Verfahren HG Wien 39 Cg 15/98v, Beilage
J/C, D und ./5, im Falle Muliar der ORF und das ZIDF samtliche
Rechte aus Talkshows abgetreten erhielt und Herr Muliar im ge-
gensténdlichen Fall als Mitglied des Unterstiitzungskomitees fir
Bundesprésidenten Klestil auftrat. Auch Frau Julia Stemberger
habe ihre Rechte an die Sendeanstalt abgetreten; Uiberdies sel im
konkreten Fall keine Live-Darbietung vorgelegen, Herr Moik habe
hingegen alle Rechte einschliefSlich der Kabelweitersendung dem
ORF eingerdumdt.
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Der im gegebenen Zusammenhang relevante Wahrnehmungshe-
reich der Antragsgegnerin crfasse nur Darbietungen von Sprach-
werken oder choreographischen und pantomimischen Werken. Es
komime also darauf an, dafs die entgeltberechtigte Person bel der
betreffenden Darbietung rechtlich als ausiibender Kinstler zu be-
urteilen sei. Blofie MeinungsidufSerungen, die ein prominenter
Kinstler anldRlich eines Interviews abgibt, oder Mittellungen aus
seinem Leben udgl seien keine einschlégigen Darbietungen.

3.7. Zur Hohe der Anspriiche

Was die Hohe der geltend gemachten Anspriiche der Antragsgegne-
rin betreffe, so sei darauf hinzuweisen, daf sich die Beurteilungs-
kriterien nicht schon deshalb gedndert hatten, weil der frei ausge-
handelte Gesamtvertrag aus dem Jahre 1991 beendet worden sei.

5.7.1. Angemessenheit des Entgelts. Das Entgelt habe ,ange-
messen” zu sein (§ 3 Abs 2 VerwGesG; § 86 Urh(G). Angemessen sel
insbesondere, was Ublicherweise bezahlt werde. Insofern spiele die
Hoéhe des bisher Bezahlten eine mafigebliche Rolle.

5.7.2. ,Preisbremse.” Dafl § 59a UrhG aF als ,Preisbremse ge-
dacht gewesen wére, sei unrichtig. Diese Vorstellung sei lediglich
cin einziges Mal in der einschligigen Debatte im Plenum des Na-
tionalrates artikuliert worden und stelle kein Auslegungskriterium
dar.

5.7.3. Prozentmafistab. Wenn dic Antragsgegnerin ihren Entgelt-
anteil an einem Prozentsatz der Einnahmen der Ubrigen Verwer-
tungsgesellschalften messe, so fehle bislang die Offenlegung des
hieflir herangezogenen Mafistabes.

5.7.4. ,Rechtetiefe®, Der Hinweis der Antragsgegnerin auf die
»Rechtetiefe gehe ins Leere, weil es nicht darauf ankomme, wie-
viele Berechtigte an der Schaffung cines Werkes beteiligt sind, son-
dern welcher Preis sich fUr das Werk auf dem Markt erzielen lasse.
Auf die Attraktivitit des Werkes, nicht auf seine ,Rechtetiefe” oder
SRechteintensitat komme es an.
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5.7.5. ,Aufienseiterproblematik” und Organisationsdichte. Was
die ,Aufenseiterproblematik® betreffe, so sei trotz der Mitberiick-
sichtigung der Aufienseiter die Organisationsdichte der Antrags-
gegnerin zu beachten. § 9 Abs 2 Satelliten-RL verpflichte die Ver-
wertungsgesellschaften nicht, AuBenseitern, die sich nicht melden,
auszuforschen und ihnen von sich aus Entgelt zu iberweisen. Die
Verwertungsgesellschaften hétten lediglich das den Aufienseitern
zugedachte Entgelt bis zur Verjdhrung ihrer Anspriiche bereitzu-
halten. Es gehe nicht an, daff Verwertungsgesellschaften flir Au-
fenseiter gedachte Gelder kassieren und - statt diesen — letztlich
den eigenen Bezugsberechtigten zukommen zu lassen, Die Entgelte
fur Aufsenseiter seien daher nur in jenem geschitzten Mafie aus-
zuzahlen, als eine Geltendmachung der entsprechenden Ansprii-
che durch Aufenseciter zu erwarten ist. Insofern sei die Organisati-
onsdichte der Antragsgegnerin von Interesse.

5.7.6, Neue deutsche Rechtslage. Zur neuen deutschen Rechts-
lage fUhrt die Antragstellerin aus, daf der Anspruch des Urhebers
bzw austibenden Kinstlers auf angemessene Verglitung gegentiber
dem Kabelunternehmer im Falle einer Kabelweitersendung zwar
unverzichtbar und im voraus nur an eine Verwertungsgesellschaft
abgetreten werden kénne, dies aber nicht ausschliefbe, dafs der An-
spruch im jeweils aktuellen Fall, sofern keine Vorausabtretung an
eine Verwertungsgesellschaft stattgefunden haben sollte, zu einer
Rechteeinrdumung an Sendeunternehmen, zumindest, was die
Programme deutscher Sendecanstalten oder Programmteile betreffe,
fuhren kénne. In einem solchen Falle stlinden aber der Antrags-
gegnerin keine Anspriche zu. Dic deutsche Regelung betreffe
uberdies nicht die Wahrnehmung von AusschlicBungsrechten.

Uberdies tibersehe die Antragsgegnerin, da® ausiibende Kunstler
bzw Filmurheber auch dann, wenn sie ihre Rechte abgetreten ha-
ben, die Zustimmung zur Nutzung ihrer Darbietung nach deut-
schen Recht selbst erteilen kénnen. Diese Regelung wirke auch fir
Verwertungsgesellschaften in Osterreich, Nach § 1 Abs 1 IPR-G sei
an die deutsche Rechtsordnung anzukniipfen, weil dort die Haupt-
verwertung geschehe, Wire man anderer Ansicht, wirde der aus-
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Ubende Kanstler, flir den die Antragsgegnerin Anspriiche geltend
machen wollte, gerade wegen dieser Geltendmachung gegentiber
der von thm berechtigten Sendeanstalt ersatzpflichtig, was wohl
nicht der Sinn der Wahrnehmungstétigkeit sein kénne.

5.8, Unwirksamkeit der Betriebsgenehmigung

SchhlieBlich wandte die Antragstellerin ein, dafs die Betriebsgeneh-
migung der Antragsgegnerin unwirksam sei, weil sie it BGBI nicht
kundgemacht wurde. Diese Kundmachung sei im Hinblick auf die
Aufenwirkung Voraussetzung des Inkrafttretens des Bescheides.

6. Vorbereitender Schriftsatz der Antragsgegnerin

Die Antragsgegnerin replizierte in ithrem vorbereitenden Schriftsatz
auf die Darlegungen der Antragstellerin.

6.1. Mittetlungen diverser Rundfunkanstalten

Sie wandte sich zum einen gegen die von einer Reihe von Sendean-
stalten an den Antragstellerin gerichteten Schreiben, die sich gegen
die von der Antragsgegnerin beantragte Einstweilige Verflgung
aussprachen.

6.2. Zur Hiohe der Anspriiche

Zur Hohe des geltend gemachten Anspruches flhrte die Antrags-
gegnerin aus, dafy eine Ablehnung jedweder rechtlichen Grundlage
dieser Anspriiche den Satzungsantrag ertbrigen wirde.

6.3. Darlegungs- und Beweislast

Was die Frage der Darlegungs- und Beweislast betreffe, so habe die
Bekanntmachung des Tarifes den Beweis des ersten Anscheins fir
sich. Wer die Unangemessenheil des Tarifes behaupte, habe die
entsprechenden Gegenargumente darzutun, Weshalb die Antrag-
stellerin das Entgelt mit 0,22 Groschen fir gerechtfertigt erachte,
werde jedoch nicht begriindet. Was hingegen den seitens der An-
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tragsgegnerin geforderten Tarif betreffe, so habe die Antragsgegne-
rin in ihrer Gegenschrift die entsprechenden Begriindungen vorge-
tragen.

Ergénzend werde dargetan, daft der Anteil der Talkshows an den
einzelnen Programmen flr das Jahr 1997 beim ARD 5,7 %, beim
ZDF 3,6 %, bei RTL 15,3 %, bei SAT 1 13,2 % und bei PRO7 4,5 %
betrage. Wahrend sich fir 1996 ein Durchschnittssatz von 8,42 %
ergebe, so gelange man flir 1997 auf einen Schnitt von 8,46 %,

Betrachte man ferner den Bestandteil ,Kulturelle Info-Sendungen®,
$0 betrage der durchschnittliche Anteil dieser Sendungen im Jahre
1996 bel ARD, ZDF und RTL 1,47 %. Ziche man hingegen die
neueste Statistilkk fUr das Jahr 1997 [Ur diese drei Sender heran, so
ergebe sich ein Anteil von 2,03 %. Daraus erhelle, dafs die fir die
Antragsgegnerin mafsgeblichen Sendeelemente in threm Anteil zur
Gesamtsendezeit weiterhin im Wachsen begriffen sei.

6.4, Amateurfiline

Was die ,Autorenfilme® betreffe, so sel zusatzlich auf die Sendung
solcher Filme unter dem Titel ,Die lange Nacht der Kurzfilme® am
13, August 1998 in ORF 1 zu verweisen. Von den darin genannten
Filmemachern seien sieben Mitglieder verschiedener Verwertungs-
gesellschaften und hétten diesen ihre Rechte (unter anderem zur
Kabelverbreitung) eingerdumt. Dies ergebe sich aus dem soge-
nannten CAE-Verzeichnis, einer Datenbank in CD-ROM-Form, die
der gegenseitigen Abrechnung der Verwertungsgesellschaften die-
ne,

6.5, Geidnderte Rechtslage

Beziiglich des Hinweises, dafd die ktnftigen Entgeltanspriiche ho-
her als die bisher ausbezahlten zu sein hitten, verweist die An-
tragsgegnerin erncut auf die gednderte Rechtslage. Die bisherigen
gesamtvertraglichen Verglitungssitze wilrden daher eine ,unterste
Grenze® darstellen. Dies habe die Antragstellerin de facto auch
selbst anerkannt, wenn sie vor kurzer Zeit mit der AKM einen Ge-
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samtvertrag geschlossen habe, der einen héheren als den bisheri-
gen Entgeltsatz enthalte. Dabeil sei gerade diese Erhéhung Gberra-
schend, weil die AKM einen Anteil von 30 % am Gesamtentgelt er-
halte, wihrend der européische Durchschnitt vergleichbarer Ver-
wertungsgesellschaften bei 13,28 % liege.

Im tibrigen betonte die Antragsgegnerin nochmals, dafs es im gege-
benen Zusammenhang keine ,empirisch-mathematische Antwort
auf die Frage nach der Entgelthéhe geben kdnne, sondern nur eine
solche, die auf ,qualifizierter Schitzung® beruhe,

6.6. ,Aufienseiterproblem®

Zu den rechtlichen Ausflihrungen der Antragstellerin fUihrte die
Antragsgegnerin beziiglich der Aufenseiterfrage aus, daft der Ge-
setzgeber sehr wohl eine ,gesetzliche Treuhand von Verwertungs-
gesellschaften® normiert habe. Eingehobene Betrége, die den Au-
Benseitern innerhalb der Verjdhrungsfrist nicht zugute kommen
kdénnten, stlinden den Verwertungsgesellschaften zu und scien so-
zialen und kulturellen Zwecken zuzuflihren. Es sei keineswegs die
Absicht des Gesetzgebers, solche Betrdge den Nutzern zukommen
zu lassen, welche sehr wohl auch die Rechte auffenstehender Ur-
heber und sonstiger Berechtigter tatséchlich genutzt und hiefur
auch eine Nutzungsbewilligung erhalten hitten.

6.7. Rechteerwerb durch Rundfunkanstalten

Denkbar sei allerdings, daf in Einzelfillen Rundfunkunternehmer
Rechte an ,Autorenfilmen® und ,Live-Darbietungen® austibender
Ktnstler erworben haben. Dies treffe aber auf ,Autorenfilme® so
gut wie niemals zu. Auch fur Live-Darbietungen gelte dies nur in
Einzelfdllen. Wirksam seien solche Rechtseinrdumungen nur,
wenn sie zeitlich vor der entsprechenden Rechtseinrdumung an dic
Verwertungsgesellschaft erfolgen. Die diesbezligliche Behauptungs-
und Beweislast treffe denjenigen, der sich hierauf berufe, im vorlig-
genden Fall also die Antragstellerin.
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6.8. Gegenseitigkeitsvertrige

Was die von der Antragsgegnerin geschlossenen Gegenseitigkeits-
vertrige betreffe, so habe die Antragsgegnerin die Liste der von ihr
abgeschlossenen Gegenseitigkeitsvertrdge vorgelegt. Die in der Li-
ste angeflihrten ausléndischen Schwestergesellschaften wiirden
auch die Rechte der Kabelweitersendung von Rundfunksendungen
wahrnehmen. Soweit dics in Einzelfallen nicht zutreffen sollte, sei
dies flr die gegenstindliche Auseinandersetzung irrelevant.

6.9, Abgrenzung der Wahrnehmungsbereiche

Die Ausflihrungen der Antragstellerin zur Abgrenzung des Wahr-
nehmungsbereiches der Antragsgegnerin von den Wahrnehmungs-
bereichen anderer Verwertungsgesellschaften gehe schon deshalb
ins Leere, well es im gegenstdndlichen Verfahren nicht um ge-
werbsméfBig hergestellte Filmwerke gehe, an welchen die Verwer-
tungsrechte kraft Gesetzes (§ 38 Abs 1 erster Satz UrhG) dem
Filmhersteller zustehen. Diesbeziglich bestehe eine gultige Verein-
barung zwischen der Antragstellerin und der VAM und werde beim
HG Wien ein Rechtsstreit mit der VGR Uber die enisprechenden
Anteile gefiihrt. Darum gehe es aber im gegenstindlichen Schieds-
kommissionsverfahren micht. Die der Antragsgegnerin erteilte Be-
triebsgenchmigung sei klar und bedtrfe beziiglich ihrer Auslegung
keiner Beweisaufnahme. Wer ,Filmhersteller® sei, ergebe sich im
tibrigen aus dem Gesetz.

6.10. ,,Autoren®- und ,Amateurfilme

Die Ausfuhrungen der Antragstellerin zum Begriff des ,Autorentfil-
mes”® seien verfehlt, An gewerbsmdifiig hergestellten Filmwerken
mache die Antragsgegnerin keine Rechte geltend. ,Autorenfilme”
seien schon deshalb keine ,gewerbsmifig hergestellten Filmwer-
ke, weil bet solchen Filmen das kinstlerische Anliegen, nicht aber
ein finanzieller Ertrag im Vordergrund steht. Bei richtiger Rechts-
ansicht komme es darauf auch gar nicht an, weil die cessio legis
des § 38 Abs 1 erster Satz UrhG voraussetze, dafs ein dritter — vom
Urheber oder den Miturhebern verschiedener — gewerbsméfiger
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Filmhersteller vorhanden sei, was bei Autorenfilmen nicht zutreffe.
Die cessio legis solle den Rechtstibergang auf Dritte sichern, nicht
aber das im UrhG verankerte Schépferprinzip in Bezug auf den
Urheber oder mehrere Miturheber verdndern. Die Rechte an ,Auto-
renfilmen® stehen deshalb auch nach 8sterreichischem Recht chne
Zweifel dem (einzigen) Filmurheber oder den (mehreren) Miturhe-
bern eines solchen Filmwerkes zu, an dem kein dritter gewerbsma-
f3iger Filmhersteller beteiligt sei.

Unrichtig sei ferner, da® ,Amateurfilme® nicht zum Repertoire der
Antragsgegnerin gehdren. Vielmehr ergebe sich diese Zugehérigkeit
bereits aus der ,gesetzlichen Legitimation® der Antragsgegenerin
nach § 59 Abs 2 UrhG 1996. Wenn die Antragstellerin in diesem
Zusammenhang meine, Sendeanstalten wiirden sich an solchen
Filmen alle Rechte einrdumen lassen, so sei dies nach Erfahrung
cder Antragsgegnerin unrichtig, weil es hier meist nicht um cine
wiederholte Auswertung, sondern vielmehr um einmalige Aus-
strahlungen gehe,

Der Anteil an reinen ,Amateurfilmen® am Gesamtprogramm der
Sendeanstalten sel zwar gering, diirfe deshalb aber nicht vernach-
lassigt werden, Uberdies sei dieser Anteil durchaus im Wachsen
begriffen.

6.11. Live-Sendungen

Auch die Ausfiihrungen der Antragstellerin zu den Live-Darbie-
tungen ausubender Kiinstler (Filmdarsteller) vermégen nicht zu
uberzeugen. Ob Live-Shows Filmwerke bzw kinematographische
Erzeugnisse seien, sei umstritten. Ohne Zweifel liege aber bei Vor-
liegen der erforderlichen Gestaltung (Originalitit) ein Filmwerk als
geistiges (immaterielles) auch dann vor, wenn es nicht auf einem
Trager festgehalten sei. Im Unterschied zum US-amerikanischen
Urheberrecht sei eine Materialisierung von Werken nicht erforder-
leh; geschiitzt sei vielmehr das Werk als geistige Schépfung,

Die Auflassung, daf eine Festlegung auch fiir den Licht- und
Laufbildschutz nicht erforderlich sei, lasse sich insbesondere im
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Hinblick auf Fernseh-Live-Reportagen mit guten Grinden vertre-
ten. Diese Frage sei hier aber nicht relevant, weil sich der Tétig-
keitsbereich der Antragsgegnerin bei vernlinftiger Auslegung ohne
jeden Zweifel auf jede Mitwirkung austibender Kunstler in Film-
werken oder ~ nicht originell gestalteten — kinematographischen
Erzeugnissen crstrecke, gleichviel, ob diese auf einem Triger fest-
gehalten werden und gleichviel auch, ob diese als Filmwerke oder
Laufbilder urheber- oder leistungsschutzrechtlichen Schutz gends-
SCI1.

Wenn die Antragstellerin in diesem Zusammenhang meine, dafs die
Rechte, soweit es sich um Filmwerke handle, nach § 38 Abs 1
UrhG den Rundfunkanstalten als Filmhersteller zustinden, so
unterliege diese Vorstellung einem Irrtum. Es gehe hier um die
Rechte austibender Ktinstler, nicht aber um die Rechte von Fil-
murhebern, weshalb ausschliefflich die Vorschrift des § 70 Abs 2
UrhG anwendbar ist. Danach komme es lediglich darauf an, ob die
Sendung (oder Weitersendung) mit Hilfe eines (rechtméafiig herge-
stellten) Bild- oder Schalltrdgers bewirkt werde.

Gleichfalls irrig sei dic Ansicht, dafs die Mitglieder der Antragsgeg-
nerin den (auslindischen) Rundfunkanstalten diesen auch die
Rechte an ihren Live-Auftritten zur Kabelweiterverbreitung im
Ausland einrdumen wiirden. Dieser Annahme stehe insbesondere
die Vorabtretung der Rechte an die Antragsgegnerin entgegen.

Verfehlt sel auch die Ansicht, austibende Kunstler wirden bel
Talleshows und Ahnlichen Veranstaltungen keine Sprachwerke
vortragen oder auffiihren. An die hiefir erforderliche Originalitét
dirfe kein strenger Mafstab angelegt werden, zumal die jlingere
Rechtsprechung das Erfordernis der Werkhdhe langst aufgegeben
habe, Sowohl dem Interviewer als auch dem Interviewten stiinden
bei allen — blof nicht vollig banalen — Gespriachen und Interviews
Rechte an den von ihnen geschaffenen Sprachwerken zu, Dement-
sprechend stlinden auch Leistungsschutzrechte zu.

Dafs Live-Sendungen regelmafig zu Dokumentationszwecken par-
allel aufgezeichnet werden, sei im gegebenen Zusammenhang



26

rechtlich irrelevant. Nicht auf irgendeine Aufzeichnung komme es
an, sondern allein darauf, ob die Sendung ,mit Hilfe von Bild- oder
Schalltrdgern® bewirkt werde. Flr eine analoge Anwendung des
§ 70 Abs 2 UrhG auch auf Fille, in welchen solche parallele Auf-
zeichnungen (aufgrund rundfunkrechtlicher Vorschriften) herge-
stellt wiirder, bestehe kein Raum. § 70 Abs 2 UrhG finde im tbri-
gen gegenilber Kabelbetreibern keine Anwendung, weil diese die
Weiterleitung mit Hilfe von Rundfunksendungen und nicht mit
Hilfe von Bild- und Schalltrigern bewerkstelligen.

6.12. Zur deutschen Rechtslage

Die Antragsgegnerin wendet sich ferner gegen die Ansicht der An-
tragstellerin zur deutschen Rechtslage. § 78 dUrhG beziche sich
heute nur mehr auf den Bereich der Erstsendung nach § 76 Abs 1
dUrhG. Im Ubrigen entscheide die Prioritdt dartiber, ob ein Sende-
unternchmen Rechte Uiberhaupt erworben hat.

6.13. Anhiingige Fiille

Was die Bezugnahme der Antragstellerin auf einige streitanhéngige
Falle betrifft, so sei darauf hingewiesen, dafs der Vertrag des Herrn
Muliar mit dem ZDF zeitlich nach der Rechtseinraumung an die
Antragsgegnerin liege; Entsprechendes gelte flir den vorgelegten
Vertrag der J.B.K. TV-Production GmbH & Co KG mit Frau Julia
Stemberger. Der Vertrag mit Herrn Moik liege nicht vor; aus der
Bestédtigung des ORF ergebe sich lediglich die subjektive Ansicht
des ORF.

6.14. Rechtswirksamkeit der Betriehsgenehmigung

Der Genehmigungsbescheid sei zwar nicht im BGBEI verdffentlicht
worden, daraus folge aber nicht seine Unwirksamkeit. § 4 Abs 3
VerwGesG sei eine reine Formalvorschrift, die an der Rechtskraft
des Bescheides nichts dndere. Auf die Kundmachung im BGBI
werde vom zustdndigen Bundesministerium seit Jahren verzichtet;
diese jahrzehntelange Praxis sei von allen Beteiligten einschliefslich
der Antragstellerin akzeptiert, Auch in den zahlreichen, Uber Kla-
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gen von Verwertungsgesellschaften ergangenen Gerichtsentschei-
dungen sei daran kein Anstofs genommen worden. Dies gelte im
ubrigen auch fir die Genehmigung der Antragsgegnerin.

6.15. Anderungen des Satzungstextes

Schlieflich beantragte die Antragsgegnerin einige Anderungen im
Text des Satzungsantrages betreffend die Wertsicherung, Mittei-
lungs- und Kontrollpflichten der Antragstellerin sowie Persdnlich-
keitsrechte (§8 19-21 UrhG).

7. Verhandlung vom 24. 9. 1998

In der Verhandlung vom 24. September 1998 berief sich die An-
tragstellerin auf das in ihren bisherigen Schriftsédtzen Vorgebrachte
und ging insbesondere auf den vorbereitenden Schriftsatz der An-
tragsgegnerin ein.

7.1. Mitteilungen diverser Rundfunkanstalten

Die Antragstellerin wies die kritischen Hinweise der Antragsgegne-
rin zu den von der Antragstellerin vorgelegten Briefen auslandi-
scher Rundfunkanstalten, eine von der Antragsgegnerin beantrag-
ten einstweiligen Verfligung betreffend, zurick und legte ein weite-
res Schreiben (RAI, Beilage ./F) vor.

7.2. jJAutorenfilme*

Das von der Antragsgegnerin genannte weitere Beispiel fir ,Auto-
renfilme” entstamme dem ORPF-Programm und unterliege geméf
§ 17 Abs 2 UrhG nicht dem Senderecht, dies sel somit nicht abzu-
gelten. Ferner wies die Antragstellerin darauf hin, daf einige von
der Antragsgegnerin genannte Betspiele flir Live-Sendungen Auf-
zeichnungen gewesen seien.

Ferner wurde darauf hingewiesen, dafs in anderen europdischen
Landern die Kategorie des ,Autorenfilmes” unbekannt sei.
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Dem hielt die Antragsgegnerin entgegen, daf® das Phénomen der
SAutorenfilme® als solches unabhingig davon sei, ob und inwieweit
sie gesendet wilirden; dies sei nicht zu bestreiten.

7.3. Héhe der Anspriiche

Was die Hoéhe der seitens der Antragsgegnerin geforderten Entgelte
betreffe, so kénne nach Ansicht der Antragstellerin das Bewer-
fungssystem nicht ,nach oben hin offen® sein, sondern bedutrfe der
sDeckelung” durch einen Gesamtbetrag. Dieser sel bisher ATS 14.-
pro Teilnehmer und Monat gewesen. Die Aufteilung dieses Betrages
zwischen den Verwertungsgesellschaften sei durch diese vorge-
nommen worden. Der Gesamtbetrag sei auch nach Ende dieses
internen Aufteilungsmodus zu beachten. Die Verwertungsgesell-
schaften dlrften nicht allein an die Interessen der Urheber den-
ken, sondern héatten auch die Aufgabe, das Gesamtinteresse zu
wahren. Den Veranstaltern musse die Erlangung der notwendigen
Vortrags-, Aufflihrungs- oder Sendebewilligungen tunlichst er-
leichtert werden und die Tanfe dlrfen nicht Gberspannt werden,
sondern seien in einer nach der gesamten Wirtschaftslage als an-
gemessen zi bezeichnenden Hdhe zu halten.

Die Annahme der Antragsgegnerin, in absehbarer Zukunft set mit
einer Verdoppelung des derzeitigen Gesamtbetrages auf ATS 28.-
pro Teilnehmer und Monat zu rechnen, sei ékonomisch véllig un-
realistisch. Die Kabelbetreiber koénnten ihre Teilnehmergebithren
nicht nach Belieben erhéhen. Sie unterligen der strengen Preis-
aufsicht durch die Paritdtische Kommission, Auch sei die massive
Konkurrenz durch das Satellitenschiissel-System zu beachten. Die
gebuhrenfrer arbeitenden Schlisselanbieter hitten die Kabelbetrei-
ber bereits iberholt {34,6 % Satellitenempfang; 32,8 % Kabelan-
schluf’).

Dem hielt die Antragsgegnerin entgegen, dafs der Umstand, daf die
Kabelbetreiber 1m Satellitenschiissel-8ystem c¢inen beachtlichen
Konkurrenten héatten, die Rechte jener, welche die Antragsgegnerin
vertrete, nicht schmaélern dirfe. Vielmehr stehe lediglich eine faire
Tarifgestaltung zur Diskussion.
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Ferner verwies diec Antragsgegnerin darauf, dafs sie nicht daflr
verantwortlich sei, daf derzeit nicht von einem Gesamtbetrag aus-
gegangen werden kdnne, den die Kabelbetreiber insgesamt allen
Verwertungsgesellschaften zwecks interner Verteilung zur Verfii-
gung stellen. Diese interne Verteilung sei mangels eines umfassen-
den Gesamtvertrages zumindest derzeit nicht méglich. Dies aber
kénne der Antragsgegnerin seitens der Antragstellerin nicht entge-
gengehalten werden.

Vor allem kénne es der Antragsgegnerin nicht zum Nachteil gerei-
chen, wenn die Antragstellerin aus welchem Grunde immer ande-
ren Verwertungsgesellschaften mehr zugesprochen hitte, als die-
sen Verwertungsgesellschaften bel ausgewogener Betrachtung ge-
bihren wiirde. Daf die bisherige interne Aufteilung des Gesamt-
betrages zu einer Bevorzugung dieser anderen Verwertungsgesell-
schaften geflihrt habe, dirfe die Antragstellerin nicht veranlassen,
sich ohne eigene Reflexion an diesem bisherigen Verteilungs-
schltussel zit orientieren.

7.4. Begriff des ,Filmwerkes*

Die Antragsgegnerin nahm ferner erneut zur Frage des Begriffes
SJimwerk® und die Festlegungsproblematik Stellung und wieder-
holte die Ansicht, daf es auf eine materielle Festlegung nicht an-
komme.

7.5. Verhiltnis von Wahrnehmungsbereichen

Erdrtert wurde ferner die Frage, ob und inwieweit der Wahrneh-
mungsbereich der Antragsgegnerin jenem der OESTIG entspreche.
Die Antragstellerin fihrte aus, dab der Wahrnehmungsbereich der
Antragstellerin zum groéBten Teil aus jenem der OESTIG stammen
wtirde. Die OESTIG habe 1,3 %, also 18,2 Groschen pro Teilneh-
mer und Monat, erhalten. Die Antragsgegnerin mache nunmehr
Rechte geltend, die aus dem Wahrnehmungsbereich der OESTIG
stammen; sie konne daher bestenfalls einen Bruchteil des OESTIG-
Anteils beanspruchen.
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Dies wurde seitens der Antragsgegnerin bestritten, Soweit es Uber-
schneldungen mit der OESTIG gebe, werde mit ihr das Einverneh-
men hergestellt. Jedenfalls origindr stinde der Antragsgegnerin
jedoch der Bereich der ,Autorenfilme® und der Live-Darbietungen
Z\L.

Diese Diskussion fithrte schlieflich zum Beschlufs, Auskunftsper-
sonen zu befragen.

7.6. Feststellung der Hohe der Anspriiche

Was die Bestimmung der Hohe etwaiger Anspriiche der Antrags-
gegnerin betreffe, so wurde Einvernehmen dartber erzielt, dafs die
Bestimmungselemente zweckmaéafiigerweise nur im Wege einer qua-
lifizierten Schétzung erarbeitet werden kdnnten, weil ein anderes
Verfahren zu langwierig und kostenintensiv sei. Es kdnne insoweit
also nur ein ,Anndherungsverfahren” geben. Umstritten blieb des-
sen ungeachtet, wieweit welche Seite behauptungs- und be-
weispflichtig sei.

Die Antragstellerin erklédrte, sie sehe in threm Vorschlag, 0,22 Gro-
schen pro Teilnehmer und Monat zu bezahlen, eine Art Anerken-
nungsbetrag, stehe aber im UGbrigen auf dem Standpunkt, daf die
Antragsgegnerin weder dem Grunde noch der Héhe nach tber-
haupt relevante Rechte habe. Eben deshalb tendiere der angebote-
ne Anerkennungsbetrag in Richtung null. Die Griinde hieftr habe
die Antragstellerin hinreichend dargetan. Wenn die Antragsgegne-
rin anderer Ansicht sei, obliege es ihr, dies darzutun.

Die Antragsgegnerin berief sich auf die von ihr bereits dargelegten
Denkansétze. Die Parteien sind sich dariiber einig, daft der Anteil
der Autorenfilme am gesamten Sendeumfang sehr gering ist. Be-
weisflihrende Nachforschungen seien diesbezlighch nicht erforder-
lich. Von groRerer Bedeutung sei daher die Bestimmung des Um-
fanges der Live-Darbietungen. Dabel dirfe an deren Werkhohe
keine tberspannten Anforderungen gestellt werden.
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Als Ansatzpunkt betonte die Antragsgegnerin erneut die Angaben
deutscher Fernschsender und verwies auf die in der Gegenschrift
gemachten Angaben auf den Seiten 7 und 8. Insgesamt sei die An-
nahme, daf etwa 5 % der Sendungen einschlégige Live-Sendungen
wéren, eine realistische Annahme. Davon kénne man jedenfalls
ausgehern, auch wenn Abstriche zu machen seien, weil in diesen
5 % nicht nur von der Antragsgegnerin vertretene Rechte stecken.

Auch wenn es unterschiedliche Vorstellungen dariiber gab, inwie-
weit der den Verwertungsgesellschaften von den Kabelbetreibern
bezahlte Gesamtbetrag im gegebenen Zusammenhang eine Rolle
spielt, so wurde doch dartiber Einigkeit erzielt, daft dieser Gesamt-
betrag als mittelbare Orientierungshilfe nicht unbedeutend ist.

Zwecks ndherer Klarung der Frage, welche Rolle der OESTIG-Anteil
far die Bestimmung des Anteils der Antragsgegnerin spiele und
zwecks Verschaffung eines besseren Einblickes in das Verhéltnis
des Anteils der Live-Sendungen am Gesamtprogramm insbesonde-
re des ORF wurde die Einvernahme von Herrn Prof. Paul W, Fiirst
als informierten Vertreter der OESTIG und von Herrn Dr, Rainer
Fischer-See als informierten Vertreter der VGR beschlossen.

8. Verhandlung vorn 12, 10. 1998
8.1. Prof. Paul W, Fiirst

Die Einvernahme der Auskunftsperson Prof. Paul W. Fiirst ergab,
dafs der OESTIG-Antell am seitens der Kabelbetreiber an die Ver-
wertungsgesellschaften ausgeschtitteten Gesamtentgelt aufgrund
der internen Aufteilung 1,3 % betrug, was von den Betroffenen als
zu gering empiunden wurde; der dreifache Betrag wéire nach An-
sicht von Prof. Flirst durchaus gerechtfertigt gewesen, sei jedoch
angesichts der zwischen den Verwertungsgesellschaften herr-
schenden Krifteverhéltnisse nicht durchsetzbar gewesen.

Der OESTIG-Anteil sei nicht aufgrund einer Analyse des Rechtebe-
standes ermittelt worden, sondern sei das Ergebnis von Verhand-
lungen gewesen, bei denen die Stellung der Industrietontrager, der
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L3G und des ORF bestimmend war. In erster Linie hatte man dic
Musik im Auge und zwar nicht nur ftir den Bereich des Kabels.

Aus dem Aspekt der Schad- und Klagloshaltung (8§ 59a, 59b UrhG
al) sei die OESTIG nach Erinnerung der Auskunftsperson nie in
Anspruch genommen worden.

Das Verhilinis OESTIG ~ Antragsgegnerin ergebe sich aus der Ge-
gentiberstellung von Schauspielern und Filmdarstellern, doch sei
das Verhiltnis dieser beiden Gruppen im Rahmen der OESTIG
nicht bestummt worden, weil man davon ausgegangen sei, daf
Filmdarsteller wegen der Cessio-legis-Regel nicht zu berticksichti-
gen seien. Daher sei an eine Mitvertretung von Filmschauspielern
seitens der OESTIG nicht gedacht gewesen.

Auf die Rechteinhaber der OESTIG entficlen etwa 2/3 auf Musiker
und Instrumentalisten, 16 % auf Sénger im Popbereich sowie ins-
gesamt 18 % auf den Bereich sonstige Sdnger, Chére und Schau-
spieler. Auf Schauspieler wlirden bestenfalls 6 % entfallen.

Prof. Furst vertrat die Auffassung, dafs auch aufgezeichnete Kon-
zerte, Opern, Gesangsdarbictungen udgl keine Filmwerke darstell-
ten. Wirden Lieder, sonstige Musikvorfihrungen udgl in Shows
geboten, so unterficlen diese Werke dem Repertoire der OESTIG.
Wer in Shows oder sonstigen Live-Sendungen auftrete, sei deshalb
nach Ansicht von Prof Filrst nicht schon Filmschauspicler.
Showmaster wie Karl Moik seien ¢s nicht, Herr Muliar und Frau
Julia Stemberger wohl, bei Dagmar Koller set er im Zweifel.

Eine individuelle Registricrung von Live-Auftritten finde im Bereich
der OESTIG nicht statt,

Im Bereich des Leerkasettenbereiches habe die Antragsgegnerin
Anspriiche in Héhe von ATS 1,2 Mio gestellt; die OESTIG habe eine
Abschlagszahlung von ATS 400.000.- angeboten fiir den bis zur
Erteilung der Betriebsgenchmigung an die Antragsgegnerin zu-
ruckgercchneten Zeitraum. Dies, obwohl die OESTIG fUr Film-
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schauspieler nichts kassiert hatte. Die diesbeziiglichen Verhand-
lungen seien zwischenzeitlich nicht fortgefithrt worden.

8.2. Dr. Fischer-See

Dic Auskunftsperson Dr, Fischer-See fiihrte aus, daft ORF 1 und
ORF 2 einen Anteil an Live-Sendungen an der Gesamtsendezeit
von 19,6 % habe. In diesem Prozentsatz seien tatsachliche, ,echte®
Live-Sendungen erfafit, weiters Live-Aufzeichnungen sowie ge-
mischte Live-Sendungen, welche Zuspielungen bzw zugelieferte
Filmbestandteile aufweisen. Von diesen 19,6 % seien das vollauto-
matische Wetterfernsehen abzuziehen, welches keine Moderation
oder Live-Gaste kenne. Damit betrage der restliche Live-Anteil am
Gesamtprogramm 15,8 %. Davon sei nach den Erfahrungen der
Praxis ctwa 1/3 als echte Live-Sendungen anzusehen, sodafs etwa
5 % der Gesamtsendezeit als echte Live-Sendungen Ubrigbleiben.
Der Abzug von 2/3 stelle einen Durchschnittswert dar. Bei den
verschiedenen Abteilungen seien unterschiedliche Abzige ange-
bracht.

Live-8endungen finden sich vor allem im Bereich Sport (68 %),
Aktueller Bereich (26,8 %), Religion (25 %), Show und Unterhal-
tung (15,2 %) und Theater und Musik (8,8 %),

Die Gesamtsendezeit der ORF-Programme belaufe sich pro Jahr
auf 1,227.390 Minuten. Auf den Sport entfielen dabel 68.271 Mi-
nuten, auf Show und Unterhaltung 49.818 Minuten, auf Theater
und Musik 37.476 Minuten, auf Religion 8.162 Minuten.

9. Verhandlung vom 3. 11. 1998

In der Verhandlung vom 3. November 1998 wurde seitens der An-
tragstellerin nochmals das Problem der ,Deckelung® und der An-
gemessenheit des von der Antragsgegnerin geforderten Entgelts er-
ortert. Ergdnzend wurde darauf hingewiesen, daft die Urheber-
rechtsverglitungen seit 1991 um 24,3 % gestiegen seien, die Teil-
nehmergeblihren hingegen nur um 14,6 %, im léndlichen Bereich
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nur um 10 %. Die Antragstellerin unterliege tberdies der strengen
Preiskontrolle durch die Parititische Kommission.

ARD, ZDF und die dritten Programme seien mit dem ORF in ihrer
Struktur und in ihrem Live-Anteil im wesentlichen vergleichbar.
Auch SAT 1 nahere sich bezglich seines Live-Anteils den Sffent-
lich-rechtlichen Programmen an. Bei den privaten Vollprogram-
men, also insbesondere bel der RTL-Gruppe und bei PRO7 zeige
sich sonst, dals der Live-Anteil geringer als beim ORF sei, weil die
privaten Programme einen erhdhten Filmanteil aufweisen, insbe-
sondere wegen diverser Fernsehserien. Auch RAI weise einen hdhe-
ren Live-Anteil auf. CNN habe zum cinen einen hohen Anteil an
Live-Moderationen, zum anderen einen grofien Anteil an Wieder-
holungen und Zuspielungen. TV 5 und RAI secien Obffentlich-
rechtlich und hétten daher eine &hnliche Struktur wie der ORF,

Beziiglich des Prozentsatzes der in echten Live-Sendungen auftre-
tenden Personen, die den Filmschaffenden zuzuordnen seien,
kénnten keine Angaben gemacht werden, weil kein Datenmaterial
vorhanden seil. Der Anteil sei jedoch sehr gering. Auch kénne man
dariber streiten, wer nun als Filmschaffender anzusehen sel.
Fernsehmoderatoren wie zB Karl Moik zdhlen nach Ansicht von Dr.
Fischer-See nicht 21 den Filmdarstellern, wohl aber Personen wie
Dagmar Koller, Julia Stemberger, Maximilian Schell oder Fritz Muliar.,
Eventuell kdnne man aufgrund des Karriereverlaufes eine Einord-
nung treffen, Zu beachten sei ferner, dafs zahlreiche Auftritte Pro-
minenter ,for charity” oder flir Anliegen von genereller Bedeutung,
zB Wahlwerbung oder zwecks Werbung im eigenen Interesse, erfol-
gen. In der Regel erwerbe der ORF die zustehenden Rechte von den
betreffenden Personen direkt. Inwiewecit diese Personen im Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses bereits tiber ihre Rechte verflgt
hatten, kénne der ORF nicht wissen.

Amateurfilme seien dufderst selten, bei Privatsendern fast null.
In der Verhandlung vorm 3. November 1998 wurde erneut die Pro-

blematik der ,Deckelung® und der Angemessenheit des Entgelts
crértert, insbesondere auf die Unausgewogenheit der Aufteilung
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des Gesamtentgelts auf die einzelnen Verwertungsgesellschaften
hingewiesen sowie ergédnzend auf den Umstand, daf die Urheber-
rechtsverglitungen von 1991 bis zum 31. Dezember 1997 wum
24,3 % gestiegen seien, wiahrend sich die monatlichen Teilnehmer-
geblhren nur um 14,6 %, im landlichen Bereich nur um 10 % er-
héht hétten. Die Antragstellerin unterliege ferner der strengen
Preiskontrolle der Paritdtischen Kommission, daher sei jeder 10-
Groschen-Sprung erheblich. Dazu komme, da® sich die Zuwachs-
raten verflachen. Seit 1991 habe sich trotz Erschlieffung neuer Ge-
biete die Zuwachsrate halbiert, auch wenn die absoluten Ab-
schlufizahlen weiterhin gestiegen seien. Nochmals wurde auf dic
Konkurrenz durch die Satellitenschiisseln hingewiesen und daf
beim Satellitenempfang keine Urheberrechtsabgaben zu zahlen sei-
en. Bei der Festsetzung des Entgelts seien nicht nur rechtliche,
sondern auch dkonomische Erwdgungen zu berlicksichtigen.

Die Verhandlungen mit den einzelnen Verwertungsgesellschaften
Uber neue Gesamtvertréige seien hinsichtlich etwa 70 % des Rech-
tebestandes abgeschlossen; offen seien vor allem Vertrdge mit sol-
chen Verwertungsgesellschaften, die ihre Anspriiche gegenuber
fraher vervielfacht haben. Bisher wurde eine Entgelterhdhung von
5 % gegentber frilher und eine Wertsicherung vorgesehen.

Mag. Schmid brachte vor, dafy die Antragsgegnerin lediglich als
»Anhingsel der OESTIG zu sehen sei, ein etwaiger Euntgeltan-
spruch daher nur einen Bruchteil des der OESTIG zukommenden
Entgelts ausmachen kénne. Sehe man dies anders, bestiinde die
Gefahr, daft auch andere Verwertungsgesellschaften unter Beru-
fung auf die Entscheidung des anhdngigen Falles weitere Anspri-
che anmelden kdnnten.

II. Erwigungen

Aufgrund der Vorbringen und festgestellten Umsténde lief sich die
Schiedskommission bei Aufstellung der Satzung von folgenden BEr-
wagungen leiten:
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1. Wirksamkeit der Betriebsgenehmigung

Die Ansicht der Antragstellerin, der Bescheid Uber die Betriebsge-
nehmigung der Antragsgegnerin sei Dritten gegentiber unwirksarm,
weil er nicht im BGBI kundgemacht worden ist, wird von der
Schiedskommission nicht geteilt.

Die Schiedskommission geht vielmehr davon aus, dafs die Nicht-
verdffentlichung dieses Bescheides weder seine Rechtskraft tan-
giert noch seine Beachtlichkeit flir Dritte:

Zum einen sieht das BG uber das Bundesgesetzblatt, BGBI
1996/660, generell keine Publikationspflicht flir Bescheide vor und
kennt schon deshalb auch keine Vorschrift dariber, dafs Begcheide
Dritten gegentiiber erst nach Kundmachung im Bundesgesetzblatt
beachtlich wiren.

Auf die Frage, ob das BGBIG 1996 als spateres, grundsatzliches
Gesetz der besonderen Vorschrift des § 4 Abs 3 Verw(Ges(G materi-
ell derogiert hat, braucht nicht nédber eingegangen werden, weil
auch § 4 Abs 3 VerwGesG keine Aussage dartber trifft, welche
Rechtsfolgen es flir die Rechtswirkung des Bescheides hat, wenn
dieser im Bundesgesetzblatt nicht kundgemacht wird. Denn das
VerwGesG sagt weder Qber die Rechtskraft des Bescheides noch
{iber seine Beachtlichkeit flir Dritte etwas aus.

Die teleologischen Ausfihrungen der Antragstellerin halt die
Schiedskommission nicht fir zwingend. Die Kundmachung des
Bescheides im BGBI dient zwar ohne Zweifel der Publizitat; doch
Uberzeugt der daraus gezogene Schluf nicht, dafs eine Unterlas-
sung der Kundmachung den Bescheid Dritten gegentber unbe-
achtlich mache und ihm damit letztlich auch die rechtliche Wir-
kung gegeniiber der unmittelbar betroffenen Verwertungsgeseil-
schaft ndhme, Denn was sollte die Verwertungsgesellschaft von ei-
nem Bewilligungsbescheid haben, dessen Inhalt flr Dritte unbe-
achtlich wére?
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Di¢ allgemeinen Vorschriften des AVG tlber die Rechtskraft von
Bescheiden sehen keine Publikationserfordernisse vor.

Auch die bisherige Praxis, Bescheide Uber die Betriebsbewilligung
von Verwertungsgesellschaften nicht im BGBL zu verdffentlichen,
hat bisher nicht zur Annahme gefiihrt, dafs die nicht verdffentlich-
ten Bescheide Dritten gegenliber unbeachtlich waren.

2. Der strittige Wahrnehmungshbereich

Die Schiedskommission geht davon aus, dafs Satzungsgegenstand
das von den Mitgliedern der Berufsgruppe ,Kabel-TV“ des Fachver-
bandes des Verkehrs an die Antragsgegnerin zu zahlende Entgelt
fir das Wahrnehmbarmachen von Werken und Gegenstidnden der
verwandten Schutzrechte mit Hilfe von Leitungen im Inland ist, die
durch Rundfunk (Hérrundfunk und Fernsehen, einschlieflich
Rundfunksendungen tber Satellit) gesendet worden sind (Weiter-
sendung im Sinne der §§ 17 Abs 2. 59a Abs 1 UrhG). Dies umfafit
auch einen allenfalls notwendigen Signaltransport durch welches
technische Mittel immer (also insbesondere auch durch eine
Richtfunkstrecke).

Die Antragsgegnerin erhebt im vorliegenden Verfahren konkret
Verglitungsanspruche fir ,Autoren® und ,Amateurfilme” sowie flir
+die Rechte der austibenden Kunstler, die in Werken der Filmkunst
und/oder Laufbildern (kinematographischen Erzeugnissen) mit-
wirken und Sprachwerke oder Werke der in § 2 Z 2 UrhG bezeich-
neten Art (choreographische und pantomimische Werke) in Verbin-
cdung mit Werken der Tonkunst oder ohne solche vortragen oder
auffithren, und soweit es sich nicht um (festgehaltene und/oder
ubertragene) Theater- oder Konzertaufflthrungen oder um Musik-
videos‘ handelt (Filmdarsteller)®.

Die Antragstellerin bestreitet aufgrund der von ihr angestellten
rechtlichen Erwigungen schon dem Grunde nach, daf der An-
tragsgegnerin derartige Rechte zustiinden.
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Im Ubrigen ist die Antragstellerin der Ansicht, dafs selbst dann,
wenn der Antragsgegnerin solche Rechte dem Grunde nach zuste-
hen sollten, diese der Hohe nach so gut wie keine Entgeltanspri-
che hatte, weil die behauptetenn Rechte de facto nur in Spurenele-
menten aufspiirbar wiren. Das beantragte Entgelt von 0,22 Gro-
schen pro Teilnehmer und Monat stellt daher aus der Sicht der
Antragstellerin lediglich eine Art ,Erinnerungs®- oder ,Symbolwert®
dar; eigentlich ist sie der Ansicht, daft der Antragsgegnerin uber-
haupt kein Entgelt zustehe.

Die Schiedskommission teilt weder die Ansicht der Antragsiellerin,
daf® es die behaupteten Rechte der Antragsgegnerin schon dem
Grunde nach nicht gebe, noch hilt es die Schiedskommission flr
gerechtfertigt, das Entgelt lediglich mit 0,22 Groschen pro Teil-
nehmer und Monat festzusetzen.

3. ,Autoren® und ,,Amateurfilme*

Zum einen ist die Antragstellerin der Ansicht, dafs ,Autorenfilme®
der Antragsgegnerin keine Entgeltanspriiche ermdglichen.

3.1. Allgemeines

Der Antragsgegnerin wurde die Betriebsgenehmigung erteilt ,hin-
sichtlich von Werken der Filmkunst und Laufbildern, soweit nicht
ein Filmhersteller oder ein Rundfunkunternehmer Berechtigter ist.”
Dies deshalb, weil die Wahrnehmung der Rechte, die bet Filmher-
stellern liegen, in den Wahrnehmungsbereich der VAM fallt, wih-
rend die Rechte der Rundfunkunternehmer von der VGR wahrge-
nommen werden (vgl Dittrich, UrhR3 [1998] 1378, 1446).

Die Antragstellerin ist nun der Meinung, dafs ,Autorenfilme® Film-
werke seien, die entweder einen gewerblichen Filmhersteller haben,
weshalb dieser aufgrund der cessio legis Berechtigter sei, oder ei-
nen nicht gewerblichen, was dazu fihre, das sich der Rundfuk-
unternchmer die Rechte der Filmurheber Gbertragen lasse, wobeil
ihm in der Regel gegenUber der Verwertungsgesellschaft Prioritét
zukomme, weil nicht gewerbliche Filmhersteller (,Amateure®) in der
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Regel keine Mitglieder der Antragsgegnerin seien, welcher die Her-
stellerrechte vorweg eingeraumt wirden.

3.2. Anspriiche fiir ,,Autorenfilme*

JAutorenfilme® sind in der Tat entweder Filme, die jemand zwar
ohne Zuzichung eines {weiteren) gewerbsméafigen Filmherstellers
produziert, sehr wohl aber um Professionalitiat bemuht ist und mit
Hilfe des hergestellten Filmes Geld verdienen will oder zumindest
seinen einschligigen, (kiinftigen) beruflichen Werdegang férdern
will, was zur Gewerbsméafigkeit reiche. Das Verstandnis der Ge-
werbsmébigkeit ist nach hM weit (vgl OGH 9. 12. 1997, 4 Ob
341/97v — Kunststlicke — MR 1998, 66 ff mit Anm M. Walter 70 ff).
Die Rechte gewerblicher Filmhersteller, welche diesen im Wege der
cessio legis zustehe, dlrfe die Antragsgegnerin jedoch nicht wahr-
nehmen.

Die Schiedskommission geht im gegebenen Zusammenhang davon
aus, dafb vom Wahrnehmungsbereich der Antragsgegnerin nur sol-
che Filmwerke ausgenommen sind, die von gewerbsmafdigen Film-
herstellern im Sinne des § 38 Abs 1 UrhG produziert werden. § 38
Abs 1 UrhG betrifft jedoch nur solche gewerblichen Filmproduzen-
ten, die nicht zugleich auch Filmurheber sind.

Das weitergehende Begriffsverstdndnis der Antragstellerin tber-
sieht, dafs im Falle der Herstellung des Filmes durch den Filmur-
heber selbst die cessio legis auch dann nicht anzuwenden ist,
wenn der Filmurheber einen Erwerb anstrebt {OG# MR 1998,
66 ff). Der OGH geht zu Recht davon aus, dafs im Falle der Her-
stellung des Filmes durch den bzw die Filmurheber selbst keine
»Auslagerung” der dem (den) Urheber(n) zustehenden Rechte er-
folgt und somit lediglich die allgemeinen Regeln Gber die Miturhe-
berschaft anzuwenden sind (Walter aaO 71). Der Filmurheber ist
auch dann kein Filmhersteller im Sinne des § 38 Abs 1 UrhgG,
wenn er den Film selbst herstellt. In diesem Falle bedarf es keiner
cessio legis; vielmehr stehen die Urheberrechte dem Filmurheber
von vornherein originédr zu.
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Die Antragstellerin geht davon aus, dafs auch die origindren Film-
urheberrechte des Filmurhebers, der seinen Film selbst herstellt,
von der Betriebsgenchmigung der Antragsgegnerin nicht umfaft
sel (also wohl zum Wahrnehmungsbereich der VAM gehore).

Wollte man den Ausfiihrungen der Antragstellerin folgen, wonach
somil jeder Film zwangsldufig einen ,Hersteller® hat und wonach
dessen Rechte, sie mégen aufgrund der cessio legis oder als origi-
nére Urheberrechte dem Filmhersteller zustehen, von der Antrags-
gegnerin nicht wahrgenommen werden dirften, dann gébe es fir
die Betriebsgenehmigung der Antragsgegnerin, was ,Werke der
Filmkunst® betrifft, ,soweit nicht ein Filmhersteller® ,Berechtigter
ist’, tberhaupt keinen Anwendungsfall. Die erteilte Betriebsge-
nehmigung wire diesbezUglich im Ergebnis also unsinnig. Der Ge-
nehmigungsbescheid kann verniinftigerweise nicht so verstanden
werden, dafs er der Antragsgegnerin im gegebenen Zusammenhang
keine Rechte einrdumen will,

Die Schicdskommission geht davon aus, dafs die dem Filmurheber
zustehenden, von der cessio legis nicht erfaften Rechte am selbst
hergestellten Film auch dann zum Wahrnehmungsbereich der An-
tragsgegnerin gehdren, wenn der Filmurheber mit Hilfe dieses Fil-
mes seinen Erwerb {Ordern will. Bei mehreren Filmurhebern kom-
men in diesem Zusammenhang die Regeln Uber die Miturheber-
schaft zum Tragen (§ 11 UrhG}.

Die zum Thema ,Autorenfilm® angestellten Erwidgungen gelten
auch fur solche Filme, die lediglich zu privaten Zwecken von Pri-
vaten, Hobby- oder Amateurfilmern, hergestellt werden und keine
Aspekte der Gewerblichkeit aufweisen.

Sofern ein ,Autorenfilm“ als ,Werk der bildenden Klnste* anzuse-
hen ist, fallt er nicht in den Wahrnehmungsbereich der Antrags-
gegnerin, weil die Betricbsgenechmigung solche Filme ausdriicklich
ausnimmt (vgl Pkt 14 Betriebsgenehmigung).
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3.3. Ausmaf der Anspriiche fiir ,,Autorenfilme*

Die Schiedskommission teilt die Ansicht, daff ,Autorenfilme”, ob sie
nun nach Professionalitédt streben oder ob es sich um blofie Hob-
byaufnahmen handelt, die mehr oder weniger zufillig etwa tragi-
sche Unglicksfélle (die in den Nachrichten gezeigt werden) oder
erheiternde Zwischenfille meist im Familienkreis betreffen (wie sie
zB in ,Bitte lAcheln® gebracht werden), nur hédchst selien gesendet
werden.

Daher kénnen auch die hiefur zustehenden Entgeltanspriche nur
einen aufierst geringen Anteil am Gesamtentgelt ausmachen, das
von den Kabelbetreibern den Urhebern bezahlt wird.

Die Darlegungen der angefragten auslindischen Sendeanstalten
Uber die duferst geringe Bedeutung der ,Autorenfilme® im Ge-
samtprogramm sind trotz der an diesen Schreiben getibten Kritik
seitens der Antragsgegnerin durchaus glaubwtirdig. Derartige Aus-
kilnfte schliefien zwar nicht aus, daf in Zukunft ,Autorenfilme”
héufiger als bisher gesendet werden kdnnten. Es ist aber weder
Aulgabe der Schiedskommission, darliber Spekulationen anzustel-
len, noch Pflicht der Kabelbetreiber, Entgelt fUr derlei kiinftige
Eventualitaten zu bezahlen.

Uberdies ist zu beachten, daf® Amateurfilmer in der Regel nicht
Mitglied der Antragsgegnerin sind. Sie werden ihre Rechte daher in
der Regel dem Rundfunkunternehmer ibertragen, sodaf die An-
tragsgegnerin mit der Wahrnehmung der Rechte von Amateurfil-
mern nicht betraut wird.

Die¢ Schiedskommission halt es angesichts der geringen Bedeutung
der ,Autorenfilme” flr die Héhe der Entgeltanspriiche der Antrags-
gegnerin nicht flir geboten, hiefir einen eigenen, bestimmten Be-
trag festzulegen, sondern sieht darin lediglich einen bescheidenen
Aufrundungsansatz im Zusammenhang mit der Festsetzung des
aufgrund anderer Rechte zuzuerkennenden Entgelts.
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4. Anspriche fiir Live-Sendungen

Von erheblich gréfserem Gewicht als die Rechte von ,Autorenfil-
mern“ sind die Rechte der ,Fimdarsteller aus Live-Sendungen.
Diese werden in der Betriebsgenehmigung der Antragsgegnerin
zwar nicht ausdriicklich genannt, sind aber von Pkt 13 der Be-
triebsgenehmigung umfaft.

Pkt 13 der Betriebsgenehmigung der Antragsgegnerin halt fest, dafy
die erteilte Genehmigung ,fir die Rechte der austbenden Kinstler®
gilt, ,die in Werken der Filmkunst und/oder Laufbildern (kinema-
tographischen Erzeugnissen) mitwirken und Sprachwerke oder
Werke der in § 2 Z 2 UrhG bezeichneten Art {choreographische und
pantomimische Werke) in Verbindung mit Werken der Tonkunst
oder ohne solche vortragen oder auffiihren, und soweit es sich
nicht um (festgehaltene und/oder Gbertragene) Theater- oder Kon-
zertaufflihrungen oder um Musikvideos'.. handelt (Filmdarsteller).

Die Antragstellerin leitet auch aus diesen Formulierungen ab, dafs
der Antragsgegnerin schon dem Grunde nach keinerlei Entgeltan-
spruche gegentiber der Antragstellerin zustiinden.

Vortrage und Aufflihrungen ausiibender Kinstler dirfen nur mit
deren Zustimmung auf Bild- bzw Schalltrdgern festgehalten bzw
gesendet werden. Sofern bereits Festpelegtes gesendet werde, ertib-
rigt sich, von bestimmten Ausnahmen abgesehen, eine Zustim-
mung zur Sendung.

Die Antragstellerin versteht nun die Betricbsgenehmigung der An-
tragsgegnerin dahin, daf} die Mitwirkung der austibenden Kiinstler
Ln Werken der Filmkunst und/oder Laufbildern (kinematographi-
schen Erzeugnissen)” die Festlegung des Vortrages oder der Auf-
fGhrung voraussetze, somit jedenfalls ein Filmwerk vorliege. Film-
hersteller se1 im Falle einer Fernsehproduktion die Rundfunkan-
stalt. Diese verflige als gewerbsmédfiger Filmhersteller aufgrund
der cessio legis auch ohne Zustimmung der am Film mitwirkenden
Personen Uber die entsprechenden Rechte; fir solche als austiben-
der Kiinstler bleibe daher kein Raum.
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Sollte die Fernsehproduktion hingegen kein Filmwerk sein, dann
sei eine Rechtewahrnehmung durch die Antragsgegnerin nicht ge-
deckt, weil diese nur die Rechte ausiibender Kinstler ,in Werken
der Filmkunst und/oder Laufbildern (kinematographischen Er-
zelgnissen}” umfasse.

Wollte man der Ansicht sein, dafs ein Filmwerk auch ohne Festle-
gung vorliegen kdnne, dann waren auch nicht fesigelegte Fernseh-
produlctionen Filmwerke und damit der produzierende Rundfun-
kunternehmer flir all diese Produktionen gewerbsméfiger Filmher-
steller, Da aus rundfunkrechtlichen Grinden (§ 27 Abs 4 Rund-
funkG) alle Fernsehproduktionen festgehalten werden, l8gen frei-
lich unabhéngig von der Ansicht, dafs Filmwerke auch ohne Festle-
gung moglich seien, bel Fernsehproduktionen ohnehin immer
Filmwerke vor und es stinden dem Rundfunkunternehmer auf-
grund der cessio legis und nicht dem Filmdarsteller die einschlégi-
gen Rechte zu.

Uberdies sei auf die im gegebenen Zusammenhang interessieren-
den Fille § 70 Abs 2 UrhG anwendbar, wonach die Sendeeinwilli-
gung austibender Kinstler (§ 70 Abs 1 UrhG) flir eine ,Rundfunk-
sendung mit Hilfe von Bild- oder Schallirdgern nicht erforderlich®
ist, ,es sei denn, daft diese nach § 66 Abs 7 oder § 69 Abs 2 zu el-
ner Rundfunksendung nicht benutzt werden dirfen®.

Im Ergebnis geht die Antragstellerin alse davon aus, daft die Be-
triebsbewilligung auch im gegebenen Zusammenhang der Anirags-
gegnerin keinen Wahrnehmungsbereich ermdégliche, somit die ein-
schligige Bestimmung der Betriebsbewilligung keinen Anwen-
dungsbereich hatte.

4.1. Sinnhaftigkeit der Betriebsgenehmigung

Die Betriebsgenehmigung wurde auf Betreiben der Antragsgegnerin
erteilt. Es ist schwer vorstellbar, daff die Antragsgegnerin im Hin-
blick auf Pkt 13 des Genehmigungsbescheides ein sie treffendes
Wahrnehmungswverbot beantragen wollte. Ebensowenig sollte un-
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terstellt werden, daf® das zustidndige Bundesministerium der An-
tragsgegnerin ein rechtliches Nichts genehmigen wollte, Dies
spricht daflir, daf® man sich bei Deutung der Betriebsgenehmigung
darum zu bemithen hat, sie so zu lesen, dafs sie einen Sinn ergibt,
ebenso wie man dem Gesetzgeber nicht unterstellen darf, Uberfliis-
siges, Inhaltsloses oder Unsinniges zu regein (vgl OGH Arb 10.447;
JBI1 1993, 257; VwGH ZfVB 1982/763; 1996/113; 1993/164; SWK
1993/8, 32}). Nur wenn ein solcher Sinn mit Sicherheit nicht ge-
funden werden kann, wire davon auszugehen, dafs die Betriebsge-
nehmigung in der anstchenden Frage sinnlos ist,

Uberdies erscheint ein Satzungsantrag im Lichte der Rechtsmei-
nung der Antragstellerin inkonsequent:

Wenn die Antragstellerin der Ansicht ist, dafs es die zu entgelten-
den Rechte der Antragsgegnerin gar nicht gibt, wire auch die Lei-
stung von 0,22 Groschen pro Teilnehmer und Monat zu viel. Wer
keinen Wahrnehmungsbereich dartun kann, kann auch keinen
Entgeltanspruch haben; nicht einmal einen auf 0,22 Groschen pro
Teilnehmer und Monat.

Zudem wiére, trafe die Ansicht der Antragstellerin zu, ein derartiger
Satzungsantrag, der offenbar der Abwehr der einseitigen Tarifver-
lautbarung der Antragsgegnerin in Héhe von ATS 1,26 pro Teil-
nehmer und Monat dienen sollte, gar nicht notwendig gewesen.
Denn gédbe ¢s in der Tat keinen einschligigen Wahrnehmungsbe-
reich der Antragsgegnerin, wére schon die einseitige Tarifverlaut-
barung der Antragsgegnerin ins Leere gelaufen, weil es fr den be-
haupteten Tarif keinen Anwendungsfall gegeben hatte.

Offenbar war sich die Antragstellerin selbst nicht sicher, ob ihre
Rechtsmeinung zutrifft, wonach der Antragsgegnerin weder aus
SAutorenfilmen® noch aus Vortrdgen und AuffGhrungen austben-
der Kinstler in Live-Sendungen ein Wahrnehmungsbereich er-
wachse.

Einzuraumen ist, daf® die Formulierungen des Pkt 13 der Betriebs-
genehmigung gewisse Mifdverstdndnisse auslésen koénnen. Die
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Schiedskommission ist jedoch der Ansicht, dafl dessen ungeachtet
eine sinnvolle Deutung dieser Bescheidbestimmung durchaus
moglich und deshalb auch geboten ist.

4.2, Rechtfertigung der Leistungsschutzrechte

Beim Bemiihen, dem Pkt 13 der Betriebsgenehmigung einen eigen-
standigen Wahrnehmungsbereich zu entnehmen, ist davon auszu-
gehen, dald zwischen der Festlegung eines Filmwerkes und dem
Vortrag oder der Auffihrung eines austibenden Kilnstlers sehr
wohl auch dann zu unterscheiden ist, wenn beides zeitlich zu-
sammenfallt, was ja immer der Fall ist, wenn die Darbietung des
austibenden Kilnstlers gefilmt oder auf Tonband aufgenommen
wird,

Es kann nicht gesagt werden, daf’ es die Rechte des ausiibenden
Ktinstlers schon deshalb nicht géibe, weil der Vortrag oder die
Auffihrung auf ecinem Bild- und/oder Schalltrdger festgehalten
wird.

Der Vortrag oder die Aufflihiung cines Sprachwerkes oder eines
Werkes der in § 2 Z 2 UrhG bezeichneten Art ist nur dann nichts
weiter als eine Mitwirkung in einem Film, wenn der ausiibende
Kunstler ausschliefflich wegen und fir die Filmaufnahme vortragt
oder auffihrt, Dann geht es in Wahrheit aber nicht um den Vor-
trag oder dic Aufflihrung eines austtbenden Kilinstlers, sondern um
die {bliche Arbeit des Filmdarstellers. Der Vortrag oder die Aulfih-
rung findet in einem solchen Fall nicht vor einem Publikum statt,
dessentwegen die Veranstaltung organisiert wurde, sondern das
Dargebrachte bzw die darstellerische Tatigkeit ist lediglich Gegen-
stand der Dreharbeiten bzw der Tonaufnahme. Es gibt in diesen
Fédllen also weder ein dem Vortrag oder der AuffiUhrung beiwoh-
nendes, ,echtes” Publikum, noch gibt es das besondere Risiko des
Darstellers, dafs sein Auftritt coram publico mifilingt. Vielmehr
kormnmt es bei Filmaufnahmen bei derartigem MifSlingen (der Par-
steller hat einen Hinger® oder ein Black-out, er singt falsch, er
stolpert oder stlirzt etc) zu oft mehrmaligen Wiederholungen der
Aufnahme, zum korrigierenden Eingreifen des Regisseurs udgl.
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Die Situation des Auftrittes cines ausubenden Kunstlers vor Publi-
kum ist also eine andere Arbeit als jene dessen, der ,lediglich” als
Filmdarsteller an der Produktion eines Filmwerkes mitwirkt. Per-
sonen, die an zum Zweck der Herstellung eines gewerbsméfig her-
gestellten Filmwerkes oder eines kinematographischen Erzeugnis-
ses vorgenommenen Vortrdgen oder Auffithrungen in Kenntnis die-
ses Zweckes mitwirken, haben kein Recht nach 8§ 66 Abs 1 UrhG
auf Einwilligung zur Vervielfiltigung und Verbreitung des ge-
- werbsmafig hergestellten Filmwerkes oder eines anderen kinema-
tographischen Erzeugnisses (§ 69 Abs 1 UrhG). Diese Bestimmung
gilt nicht fir den austbenden Kinstler, dessen Vortrag oder Auf-
fihrang in erster Linie anderen Zwecken als dem der Herstellung
eines Filmwerkes oder kinematographischen Erzeugnisses dient:
etwa der Priasentation vor einem ,echten Publiltum.

Wird eine Fernsehsendung live ausgestrahlt, so bedeutet dies, dafs
derjenige, der ein Sprachwerk oder ein Werk der in § 2 Z 2 UrhG
bezeichneten Art darbietet, dies nicht blof als Mitwirkender an der
Herstellung eines Filmwerkes tut, sondern daf er vor einem Publi-
kum — ndmlich dem Fernsehpublikum, das live die Sendung sieht —
vortragt oder auffiihirt. Insoweit ist der Auftretende also sehr wohl
ausubender Kinstler im Sinne des § 66 Urh(G und nicht blof je-
mand, der am Werden eines Filmwerkes mitwirkt, wovon § 69 Abs
1 UrhG ausgeht.

Wer jemanden zu einem Auftritt vor einem ,lebenden” Publikum
bewegen will, mufs vorerst dessen diesbeziigliche Zustimmung ein-
holen. In der Regel wird dariiber ein Vertrag geschlossen. Ein
Kunstler kann freilich ,auch so“ bereit sein aufzutreten. Ohne die-
se Bereitschaft und Einwilligung kommt es zu keinem Auftritt. Das
gilt auch fir eine Live-Sendung.

Ein Live-Auftnitt ist zwangsliufig mit einer Sendung des Vortrages
bzw Auftrittes verbunden. Live-Sendungen erfordern keine vorheri-
ge Festlegung. Es handelt sich nicht um eine Sendung, die ,mit
Hilfe von Bild- und Schalltridgern erfolgt, wie dies § 70 Abs 2 UrhG
verlangt. Vielmehr wird der Vortrag bzw die Auffihrung zum e¢inen
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sogleich und unmittelbar gesendet und zum anderen (fiir spétere
Sendungen) mit Hilfe von Bild- bzw Schalltragern festgelegt.

Die Zustimmung des ausfibenden Kunstlers zur Live-Sendung
(8 70 Abs 1 UrhG) ertibrigt sich nicht schon deshalb, weil er zu-
gleich auch damit einverstanden ist, dafs sein Vortrag mit Hille von
Bild- bzw Schalltrigern festgelegt wird. Vielmehr ist die Einwilli-
gung des austibenden Kinstlers nur fir solche Sendungen nicht
erforderlich, die vorerst auf Bild- bzw Schalltréger festgehalten und
in der Folge mit Hilfe dieser Bild- bzw Schalltrdger gesendet werden
(8 70 Abs 2 UrhG).

Der Zustimmung der ausGbenden Kilinstler bedarf es nur dann
nicht, wenn sie ,an den zum Zweck der Herstellung des Filmwer-
kes oder des kinematographischen Erzeugnisses vorgenommenen
Vortragen oder Auffihrungen in Kenntnis dieses Zweckes mitge-
wirkt haben® (8 69 Abs 1 UrhG). Dieses Absehen von der Zustim-
mung des ausiibenden Klinstlers betrifft aber nicht seine Zustim-
mung zur unmittelbaren Sendung, sondern seine Zustimmung zur
Festhaltung, Vervielfiltigung und Verbreitung der gewerbsméfig
hergestellten Filmwerke und anderen kinematographischen Er-
zeugnisse. Dies betrifft Falle, in denen die Vortrdge und Auffiih-
rungen von vormherein und in erster Linie zum Zweck der Herstel-
lung des Filmwerkes oder des kinematographischen Erzeugnisses
und in Kenntnis dieses Zweckes vorgenommen wurden.

Wer jedoch an einer Live-Sendung mitwirkt, tritt in erster Linie
unmittelbar vor dem Fernsehpublikum auf: Der Umstand der Live-
Sendung steht im Vordergrund und nicht das letztlich zusdtzliche
Festhalten der Darbietung. Live-Sendungen leben in erheblichem
Mafe von der gerade mit dem Umstand der Unmittelbarkeit der
Sendung verbundenen Spannung; Wiederholungen ertibrigen sich
meist; bestenfalls kommt es spéiter nur zu Zitaten aus diesen Sen-
dungen im Zuge von Riuckblicken udgl. Dies gilt nicht nmur far die
unmittelbare Live-Sendung, sondern auch flir Live-Aufzeichnun-
gen, die spéter gesendet werden.
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Wer an einer Live-Sendung mitwirkt, tut dies also im wesentlichen
bzw Uberwiegend nicht zum Zweck der Herstellung eines Filmwer-
kes oder kinematographischen Erzeugnisses, sondern um sich hic
et nunc dem Fernsehpublikum zu prasentieren. Insofern ist seine
Einwilligung zur Sendung nach § 70 Abs 1 UrhG erforderlich. Auch
auf Live-Sendungen § 70 Abs 2 UrhG analog anzuwenden, geht
angesichts der dargelegten Unterschiede nicht an.

Es kann im gegebenen Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob
die neuere Ansicht, Filmwerke bed{rften keiner Festlegung, zutrifft
oder nicht (vgl zu dieser Thematik Dillenz, Filmwerk und JFernseh-
werk' im dsterreichischen Recht, OBl 1972, 133 und Dittrich, Ge-
danken zum dsterreichischen Filmurheberrecht, UFITA Bd 59
[1971] 103). Auch wenn flr die Herstellung cines Filmwerkes keine
Festlegung notwendig sein sollte (vgl auch Loewenheim in Schrik-
ker, Urheberrecht, § 2 dUrhG Rz 11z, Fromm/Nordemann, Urheber-
recht? § 2 dUrhG Rz 28 iV Rz 76; Rehbinder, Urheberrecht®
109 f), dndert dies nichts daran, daf der in eciner Live-Sendung
auftretende austbende Kinstler in erster Linie nicht die Mitwir-
kung an einem Filmwerk, sondern den Live-Auftritt mit all seinen
Besonderheiten vor Augen hat.

Die Leistungsschutzrechte ausUbender Kiinstler, seine Darbietung
zu senden oder festzuhalten, zéhlen jedenfalls nicht zu jenen
Rechten, die dem gewerbsmdifbigen Filmhersteller aufgrund der
cessio legis des § 38 Abs 1 UrhG zustehen, Denn die Leistungs-
schutzrechte darstellende Kinstler sind keine Filmurheberrechte
Mitwirkender. Vielmehr geht es um die Einwillisung des darstel-
lenden Kunstlers, daf® sein Auftritt festgehalten bzw gescendet wer-
den darf.

Wer allerdings meint, daf’ § 38 Abs 1 UrhG dessen ungeachtet auf
Falle von Live-Sendungen analog anzuwenden sei, weil auch Live-
Sendungen einer besonderen Vorbercitung und Organisation be-
dirfen und {iberdies an solchen Sendungen eine Mehrzahl von ur-
heberrechtlich Berechtigten teilnehmen, sodafs es auch in diesem
Fall geboten erscheine, die Rechte der Mitwirkenden vorweg beim
Produzenten - also der Rundfunkanstalt — im Sinne des § 38 Abs 1
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UrhG angesichts der Erfordernisse der Rechtssicherheit zu biin-
deln, hat diesbezliglich eine Regelungsliicke des UrhG nachzuwei-
sen.

Das UrhG hat die cessio legis ausschlieftlich bezliglich der Filmur-
heberrechte festgeschrieben, nicht jedoch auch beziiglich der Lei-
stungsschutzrechte. Im Umstand, daf bei Vortridgen und Auffiih-
rungen dann, wenn diese im Rahmen einer mehrere Vortrige und
Auffihrungen und sonstige Darbietungen umfassenden, organi-
sierten Veranstaltung abgehalten werden, eine Mehrzahl von Urhe-
berrechten zusammenwirken bzw eine Mehrzahl von Leistungs-
schutzrechten entstehen, liegt nach Ansicht der Schiedskommissi-
on noch kein zwingender Grund, eine Analogiec zu § 38 Abs 1 UrhG
anzunehmen. Wollte man im Grundgedanken des § 38 Abs 1 UrhG
keine speziclle Ausnahme fir die gewerbsmiBige Filmherstellung
sehen, sondern den Ausdruck eines allgemeinen Prinzips zur L&-
sung der Anspruchsproblematik in Fillen des Zusammentreffens
miteinander verflochtener Urheber- und Leistungsschutzrechte,
mufSte man generell in all jenen Féllen, in denen mehrere Urheber
und austibende Ktinstler zusammenwirken, um ein ,Gesamtwerk®
zu erstellen, jenem die cessio legls einrdumen, der das Entstehen
dieses ,Gesamtwerkes® organisiert und leitet.

Angesichts des Umstandes, daff die cessio legis ausdricklich nur
flir die gewerbsméfige Herstellung von Filmwerken vorgesehen ist
und die cessio legis Tiberdies die individuellen Rechte der Filmur-
heber erheblich beschneidet (vgl OGH MR 1990, 189 mit Anm M
Walter = 82 63/76, MR 1991, 109 = GRURInt 1991, 821; OBl
1993, 131 = MR 1995, 101 mit Anm M. Walter = 8Z 67/172), sollte
nicht angenommen werden, dafl diese Regelung auf alle Fille orga-
nisierter Verkniipfung unterschiedlicher Urheber- und Leistungs-
schutzrechte anzuwenden ist und UrhG von einer solchen Grund-
konzeption ausgeht. Zum einen gilt § 38 Abs 1 UrhG nicht fir den
Leistungsschutz, sondern nur fir Urheberrechte; zum anderen
sieht aber § 69 Abs 1 UrhG Besonderes {lr Leistungsschutzrechte
vor, wenn austUbende Klnstler zum Zweck der Herstellung eines
Filmwerkes oder eines kinematographischen Erzeugnisses in
Kenntnis cdieses Zweckes etwas vortragen oder aufftihren. In sol-
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chen Fallen ist vorweg die Zustimmung des austbenden Kiinstlers
nach § 66 Abs 1 UrhG far Vervielfdltigung und Verbreitung nicht
erforderlich. Daraus folgt aber, daf in allen anderen Fillen ~ das
heifst insbesondere in all jenen Fallen, in denen der Vortrag oder
die Auffihrung nicht den (priméren) Zweck der Herstellung eines
Filmwerkes oder eines kinematographischen Erzeugnisses verfolgt,
sondern den eines unmittelbaren Auftritts vor einem Publikum, der
Leistungsschutz so aufrecht bleibt, wie ihn das Gesetz vorsieht,
mag dies auch flir den Rechtsverkehr gewisse Erschwernisse mit
sich bringen. Im tUibrigen steht den austibenden Kinstlern einSen-
derecht nach § 70 Abs 2 UrhG nicht zu, wenn die Sendung mit
Bild- oder Schalltrdgern vorgenommen wird. Soweit es sich aber
um die Weitersendung von Live-Sendungen handelt, liegt eine blo-
fie Zweitverwertung vor, flir welche die Sonderregeln der §§ 59a,
o9b UhrG gelten.

Fine analoge Anwendung des § 38 Abs 1 UrhG erscheint der
Schiedskommission in diesen Fillen mangels Vorliegens einer Ge-
setzeslucke unangebracht (aA ohne tberzeugende Begriindung
OLG Wien 15. 10. 1998, 15 R 95/98w).

Daf im Falle eines Auftrittes im Rahmen einer Veranstaltung auch
der Veranstalter sclbst der Festhaltung auf Bild- und Schalltragern
zustimmen muf, dndert nichts am diesbeztiglichen Zustimmungs-
recht des austibenden Ktinstlers.

Es liegt allerdings nicht zuletzt angesichts des Fehlens einer Ces-
sio-legis-Regel fur ausiibende Kinstler bel Veranstaltungen, die
einer Filmherstellung vergleichbar sind, nahe, dafy sich der Veran-
stalter vorweg die Zustimmung des austbenden Kunstlers sichert
und mit ihm auch seine Anspriiche daraus direkt regelt, soweit der
auslbende Klnstler tiber diese Rechte nicht bereits zugunsten der
fiir ihn zustdndigen Verwertungsgesellschaft disponiert hat.

Alles in allem sind die von der Antragsgegnerin behaupteten
Rechte austibender Kuinstler aus Live-Sendungen dem Grunde
nach gerechtfertigt und fallen in den Wahrnehmungsbereich der
Antragsgegnerin. Bei Nichtbezugsberechtigten der Antragsgegnerin
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ist es allerdings nicht nur denkbar, sondern wird sehr haufig vor-
kommen, daf der austibende Klinstler auf das Einwilligungsrecht
bzw auf ein Entgelt flir seine Einwilligung vorweg verzichtet.

4.3. Auslibende Kiinstler - ,,Filmdarsteller

Pkt 13 der Betriebsgenehmigung der Antragstellerin nennt die dort
beschriebenen ,ausiibenden Kinstler” — abschlieffend in Klammer
gesetzt: — Filmdarsteller®. Dies flhrt zur Frage, ob dieser Aus-
druck ein vom allgemeinen abweichendes Verstandnis des Begriffes
Jaustbender Kunstler® signalisieren will, etwa in dem Sinne, daf’
der in Pkt 13 beschriebene Teil des Wahrnehmungsbereiches der
Antragsgegnerin nicht alle bzw jedwede ,austbenden Kinstler®
meint, sondern nur solche, die -~ unabhingig von den Umstinden
des konkreten Vortrages oder der konkreten Auffihrung - auf-
gruand ihrer sonstigen beruflichen Tdtigkeit als ,Filmdarsteller” an-
gesehen werden kdnnen. So ist im Sinne einer derartigen ,Berufs-
kategorisierung® zB Elisabeth Taylor oder Robert Redford ,Filmdar-
steller”, nicht aber zB ein Politiker oder schlicht ein Passant. Bei
Blhnenschauspielern, die mitunter auch in Filmen mitwirken, tut
man sich bei einer derartigen Kategorisierung bereits schwer; im
Ubrigen auch beil Fernsehmoderatoren.

Dafs die Betriebsgenehmigung zumindest prima facie nicht jedwe-
den austbenden Kanstler meine, weil die Satzung der Antragsgeg-
nerin den Kreis der Mitglieder erheblich einschranke, kann nicht
gesagt werden:

Zwar ist richtig, daf Mitglieder der Antragsgegnerin nur ,eigenbe-
rechtigte physische Personen® werden kénnen, ,denen Urheber-
rechte und/oder Leistungsschutzrechte im Sinne des § 2 Abs 1 lit
a) zustehen, die aufgrund ihrer hauptberuflich erbrachien kiinstle-
rischen Leistungen fir das Filmschaffen von Bedeutung sind.” Die
Urheberrechte und/oder Leistungsschutzrechte im Sinne des § 2
Abs 1 lit a sind ,Urheber- und/oder Leistungsschutzrechte (Aus-
schlufsrechte, Vergltungsansprliche, Beteiligungsanspruche etc)
an Filmwerken und/oder Laufbildern oder an Vortragen und/oder
Auffihrungen, die darin eingebracht werden, im In- und Ausland®.
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Mitglieder der Antragsgegnerin sind somit nur Personen, die
hauptberuflich kinstlerische Leistungen flr das Filmschaffen er-
bringen. Doch ist zwischen Mitgliedern und Bezugsberechtigten zu
unterscheiden. Bezugsberechtigte der Antragsgegnerin mussen
keineswegs Personen sein, die hauptberuflich klnstlerische Lei-
stungen flir das Filmschaffen erbringen.

Pkt 1 des Musterwahrnehmungsvertrages beschreibt den Berech-
tigten als jemanden, dem ,im In- und Ausland als Urheber, aus-
Ubender Kinstler (Filmschauspicler), Veranstalier oder Laufbild-
hersteller an seinen Werken (vor allem Filmwerken) oder Leistun-
gen Urheber- und/oder Leistungsschutzrechte zustehen®. ,Diese
Rechte stehen dem Berechtigten entweder zu, weil er diese Werke
und/oder Leistungen selbst geschaffen (erbracht) hat, oder weil er
Rechtsnachfolger (Erbe) nach einem Urheber oder Leistungs-
schutzberechtigten ist.“ Die austbenden Kilnstler werden im Mu-
sterwahrnehmungsvertrag ,Filmschauspieler” genannt (im Bewilli-
gungsbescheid heifden sie demgegentiber Filmdarsteller®), Der Mu-
sterwahrnehmungsvertrag schriankt demnach den Kreis der Be-
zugsberechtigten nicht auf hauptberuflich Filmschaffende ein.

Eine exakte Grenzziehung zwischen der Begrufsgruppe der Film-
schaffenden und anderen austibenden Kinstlern bereitet in man-
cher Hinsicht Schwierigkeiten. Der allgemeine Sprachgebrauch
und die in solchen Fillen mobilisierbare Verkehrsauffassung gibt
hier mitunter Steine statt Brot. (Zum Begriff des ,ausiibenden
Kinstlers® vgl zB Hodik, Der Begriff austibender Kiinstler® im
dsterreichischen Urheberrecht, OBl 1990, 49 ff; derselbe, Der Be-
griff des ,austibenden Kiinstlers’ im &sterreichischen Recht, O8S-
GRUM Bd 17 [1995] 102 {f; M. Walter, Zum Begriff des austibenden
Klnstlers im &sterreichischen Urheberrecht —~ Regisseure, Bih-
nenbildner und Choreographen als austibende Kinstler und Urhe-
ber, OSGRUM Bd 17 {1995] 106 ff).

Die literarischen Erdrterungen des Begriffes ,austibender Kiinstler®
zeigen, daf® mitunter an ganz andere Probleme gedacht wird als an
die, ob in Live-Sendungen auftretende dem kinstlerischen Beruf
ganzlich fremde Personen ,austibende Kiinstler® sein kénnen.
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Vielmehr geht es um Fragen des Leistungsschutzes #B fiir a) Regis-
scure, Dirigenten, Regieassistenten, Korrepetitoren, Chorleiter,
Abendsregisseure und Inspizienten, Souffleure, Ballettmeister,
Dance-Captains, Schauspieler, Musiker, Sénger, Ténzer, Akroba-
ten (bei all diesen werden Leistungsschutzrechte bejaht; M. Walter
OSGRUM Bd 17, 115 ff), b) Tonmeister, Tonregisseure, Sound De-
signer, Lightning Designer, Statisten, Komparsen, Statistenfiihrer,
Maskenbildner, Friseure (bei diesen kommt es auf die Umstinde
des Einzelfalles an;, M. Walter aaQ 117 {); ¢) technisches Personal,
Werkstittenpersonal, Requisiteure, ktinstlerisches Betriebsbtiro,
Dramaturgen, sonstiges Betriebspersonal (bei diesen wird der Lei-
stungsschutz verneint; M. Walter aa0 115).

Im gegebenen Zusammenhang steht hingegen vor allem zur Dis-
kussion, wieweit Personen, die keinen filmbranchebezogenen Beruf
haben, auslibende Ktnstler im Sinne der Betriebsgenchmigung der
Antragstellerin sein kdnnen. Geniefst unter der Voraussetzung, daf
tiberhaupt ein Vortrag oder eine Aufflihrung vorliegt, auch ein in
ciner Live-Sendung auftretender Politiker, Bischof, Wissenschafter,
Redakteur, Nachrichtensprecher, Arzt, Pferdezlichter, Rennfahrer,
Tennisspieler, Obdachloser, Passant etc jenen Leistungsschutz,
den die Antragsgegnerin wahrzunehmen hat?

Hier ist zum einen zu klidren, von welchem diesbezliglichen Ver-
stiandnis der Gesetzgeber selbst ausgeht; zum anderen interessiert,
ob und inwieweit die Betriebsgenehmigung der Antragsgegnerin
von diesem Verstindnis abweicht.

Entscheidend ist, ob der Begriff des austibenden Kunstlers allein
von der Beurteilung lediglich jener jeweiligen Téatigkeit abhangt, fir
die im konkreten Fall Leistungsschutz beansprucht wird, oder ob
der im Ubrigen ausgetibte Beruf des Betreffenden zu beachten ist.

Ob jemand eine schutzwerte Leistung erbringt, sollte wohl nicht
davon abhéngen, was er sonst beruflich tut. Es erscheint auch we-
nig sinnvoll, jemandem erst dann Leistungsschutz zu gewihren,
wenn er bereits durch wiederholtes Vortragen und Auffiihren er-
kennen liefd, daf sein kinstlerisches Wirken keine ,Eintagsfliege®
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ist, sondern dafs sich hier ein Kanstler entpuppt. Es kann also
nicht darauf ankommen, ob jemand ,in seinem sonstigen Leben®
Kinstler ist: Entscheidend ist vielmehr, ob die zu beurteilende
Darbietung als Werk der Literatur oder Tonkunst qualifiziert wer-
den kann oder nicht. Nicht alles, was ein Klinstler sagt oder tut, ist
schon ein Werk der Literatur oder Tonlkunst; umgekehri ist es
durchaus mdéglich, daf jemand, der keinen einschligigen kinstle-
rischen Beruf ausibt, etwas vortrdgt oder auffiihrt, was leistungs-
schutzwert ist. Es versteht sich freilich von selbst, dafs jemand, der
einmal in seinem Leben im Fernschen Schillers Glocke deklamiert,
um sein Merkvermdgen zu demonstrieren, urheberrechtlich wohl
kaum bemerkenswert ist. Flr eine Verwertungsgesellschaft wird
ein solcher Interpret als Mitglied wohl kaum in Frage kommen;
auch seine Bedeutung als einmaliger ,AufSenseiter” ist hdchst be-
scheiden,

Die Schiedskommission geht dessen ungeachtet davon aus, daf es
bei der Frage, ob eine schutzwerte Leistung eines austbenden
Kunstlers vorliegt, auf die zu beurteilende Leistung und nicht auf
den sonstigen Beruf des Vortragenden bzw Auffuhrenden an-
kommt.

Dies gilt im Ergebnis auch flr die Umschretbung des Wahrneh-
- mungsbereiches der Antragsgegnerin, Wenn § 3 Abs 1 Z 1 der Sat-
zung der Antragsgegnerin dennoch von ,hauptberuflich erbrachten
kunstlerischen Leistungen® spricht, so ist dies nach Ansicht der
Schiedskommission so zu verstehen, dafl es weder fir die Antrags-
gegnerin noch flir einen Vortragenden bzw Auffuhrenden sinnvoll
sein kann, der Antragsgegnerin als Bezugsberechtigter anzugeho-
ren, wenn der Betreffende nicht immer wieder als austibender
Kunstler der Filmbranche auftritt, sondern ihm diese Moglichkeit
nur ein- oder zweimal im Leben geboten wurde. Es leuchtet ein,
dafs weder die Antragsgegnerin noch eine solche Person etwas von
einer Mitgliedschaft hatte; die Interessenwahrung seitens der An-
tragsgegnerin ginge ins Leere, Jemand dieses Schlages kommt
nicht einmal als erforschenswerter ,Aufdenseiter” in Betracht.
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Wer hingegen zum Kreise jener Personen zahlt, die immer wieder in
den Medien Werke der Literatur oder Tonkunst vortrégt oder auf-
fihrt, darf auch dann ausiibender Kiinstler im Sinne des § 66 Abs
1 UrhG genannt werden, wenn er im tbrigen keinen kinstleri-
schen Beruf ausiibt. Die gebotene Leistung entscheidet und nicht
die sonstige Profession. Es kann also vom Beruf nicht auf die
schiitzenswerte Leistung geschlossen werden.

4.4. Vortrag oder Auffithrung eines Werkes der Literatur oder
Tonkunst

Somit bleibt zu fragen, wann im Bereich von Live-Sendungen der
Vortrag oder die Auffiihrung eines Werkes der Literatur oder Ton-
kunst vorliegt, wobei im Hinblick auf Pkt 13 der Betriebsgenehmi-
gung der Antragstellerin zusétzlich zu beachten ist, dafs diese Dar-
bietungen ,in Verbindung mit Werken der Tonkunst oder ohne sol-
che zu stehen haben. Ausgekiammert sind ,(festgehaltene
und/oder Ubertragene) Theater- oder Konzertauffihrungen® und
»Musikvideos” im Sinne des Punktes Il dieses Bescheides®,

In diesem Zusammenhang ist der Begriff ,Konzertaufflihrung® in
der Betriebsgenehmigung der VDFS dahin zu verstehen, daf die
Wiedergabe von Werken der Tonkunst (mit verbundenemn Text} in
Shows und &dhnlichen Live-Sendungen keine ,Konzertauffiihrung®
darstellt. Der Begriff ,Konzertaufflihrung® ist im gegebenen Zu-
sammenhang im Sinne des allgemeinen Sprachgebrauches des
téglichen Lebens zu verstehen.

In Live-Sendungen werden bekanntlich nicht nur literarische Wer-
ke rezitiert oder Lieder gesungen; meist werden teils mit ,Promi-
nenten”, teils mit unbekannten Personen Gespriche Uber vergan-
gene politische, berufliche, wissenschaftliche, kulturelle, kiinstleri-
sche, familidre, private oder sonstige Fragen geflhrt; mitunter geht
cs blofs um ,small talk” oder aber auch um unterhaltende Ereig-
nisse, Spiele, Wetten, Geschicklichkeitsleistungen und vieles mehr.

Auch wenn zutrifft, daf letztlich jede Sendeminute den Kabelbe-
treibern sowohl Geld kostet als auch Geld bringt, somit jedwede
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Art von Sendung einen wirtschaftlichen Wert hat, so bedeutet dies
noch nicht, daft schon jedes gesprochene Wort Teil eines urheber-
rechtlich entgeltpflichtigen Werkes der Literatur und jeder gesen-
dete Ton Teil eines urheberrechtlich entgeltpflichtigen Werkes der
Tonkunst wire.

Es ist hier nicht erforderlich, Lehre und Rechtsprechung zur Frage
der Qualifikation einer Emanation als urheberrechtlich geschiitztes
Werk im einzelnen darzutun. Nur einige allgemeine Hinweise sind
erforderlich.

Sprachwerke sind alle Werke, deren Ausdrucksmittel die Sprache
ist (Nw bei Dittrich UrhG? 8 2 E 2), doch liegt ein urheberrechtlich
geschutztes Sprachwerk nur dann vor, wenn es eine eigenttiimliche
geistige Schépfung im Sinne des § 1 UrhG ist {(Nw bei Dittrich
UrhG? § 2 E 1). Sprachwerke sind sowohl Schriftwerke als auch
Reden, Vorlesungen, Vortrage, all dies ohne Rucksicht darauf, ob
sie Uberhaupt festgehalten oder durch Schallaufnahmen wértlich
wiederholbar gemacht worden sind (Nw beir Ditirich UrhG* § 2 E 3),
Der Inhalt solcher Sprachwerke mufs keineswegs literarischer Art
sein; auch Sachverstindigengutachten, wissenschafliche Arbeiten
und sonstige Darstellungen, Reportagen, Berichte und Beschrei-
bungen reichen aus (vgl Dittrich UrhG3 82 E 4 bis 7; § 1 E 80).

Um urheberrechtlich geschiltzt zu sein, ist ein abgeschlossener
Gedankengang oder Vorstellungsinhalt in eigenpersdnlicher Form
erforderlich (OGH OBl 1978, 34). Einzelne Worte sind grundséitz-
lich nicht geschiitzt. Auch kiirzere Formulierangen von eigentiimli-
cher Pragung koénnen Urheberrechtsschutz genieffen (Dittrich
UrhG3 § 1 E 40); ihre statistische Einmaligkeit darf aber nicht los-
geldst von der Individualitit als Schutzmerkmal herangezogen
werden (Dittrich UrhG?® § 1 E 41). Jedoch wird bei einer wenig indi-
viduellen Alltagssprache nicht ,irgendwo zwischen drei und dreifiig
Wortern® das Begrnifsmerkmal der Eigentlimlichkeit deshalb er-
reicht, weil sich eben verschiedene Personen typischerweise unter-
schiedlich ausdriicken (Dittrich UrhG3 § 1 E 42); es sind also ,indi-
viduelle, originelle Zlge® des Textes erforderlich (Dittrich UrhG® § 1
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E 43), es missen beim Werkschaffenden ,persénliche Ziige" zur
Geltung kemmen (Dittrich UrhG3 § 1 B 23 bis 28},

Ein besonderes ,Leistungsniveau® ist nicht erforderlich. Die Anfor-
derungen an die Originalitit im Sinne des 8§ 1 Abs 1 UrhG sind
nach herrschender Lehre und Rechtsprechung nicht streng. Auch
die ,kleine Munze® ist urheberrechtlich geschutzt (M. Walter (S-
GRUM Bd 17 [1995] 111).

Fir den Vortrag oder die Auffihrung eines ausibenden Klinstlers
ist nicht wesentlich, ob das dargebotene Werk noch urheberrecht-
lich geschtitzt oder sonst gemeinfrei ist. Der Vortrag einfachster,
urheberrechtlich nicht geschtitzter Texte ist aber — ohne Riicksicht
auf die interpretatorische Leistung des Vortragenden — nicht als
geschlitzte Darbietung anzusehen (M. Walter OSGRUM Bd 17
[1995] 111). Dies gilt zB flir das Verlesen einfachster Nachrichten-
texte (zB Verkehrsdurchsagen, Progammhinweise, manche Sport-
berichte, Kurzmeldungen verschiedenster Art) oder Werbetexte. In-
soweit ist der kiinstlerische Leistungsschutz mittelbar vom Werk-
begriff mitbestimmt und scheidet die Darbietung urheberrechtlich
nicht geschitzten Materials auch aus leistungsschutzrechtlicher
Sicht aus (M. Walter aa0). Das gilt insbesondere fir artistische und
sportliche Leistungen, was allerdings nicht bedeutet, dafs manche
Leistungen von Varieté- oder Zirkusklunstlern nicht auch als Vor-
trage bzw Auffihrungen literarischer oder musikalischer Werke
angeschen werden kénnen (zB Auftritte von Musikclowns oder arti-
stische Einlagen mit tAnzerischem oder pantomimischem Ein-
schlag). Dennoch besteht nach geltendem Recht flir Leistungen von
Varieté- oder Zirkusktnstlern eine gewisse Schutzllicke (M. Walter
aa0).

Unbkeachtlich ist, ob der Vortrag oder die Auffihrung des aus-
Ubenden Kilinstlers als ,gut” oder ,schlecht” zu bewerten ist, Insbe-
sondere ist nicht geboten, daf die Darbietung zu einem ,Rollen-
oder I[dentititswechsel” [Uhrt (M, Walter aa0Q 113 { gegen Diinn-
wald, F3 Roeber 1982, 73, 80 i).
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Vor dem Hintergrund der herrschenden Meinung zu den urheber-
rechtlichen Tatbestandsmerkmalen des ,Sprachwerkes” und des
,Vortrages® und der ,Auffiihrung austibender Kiinstler® kann nach
Ansicht der Schiedskommission nicht gesagt werden, daff Inter-
views in Live-Sendungen mit ,Prominenten® oder sonstigen Perso-
nen grundsdtzlich nicht unter den Leistungsschutz nach § 66 UrhG
fielen (so aber OLG Wien 15. 10. 1998, 15 R 95/98w: ,Ein Auftritt
als Talk-Show-Gast oder sonstiger Interviewpartner kann daher -
auch wenn es sich bei der betreffenden Person um einen Schau-
spieler handelt - nicht als Vortrag oder Aufflihrung eines Werkes
der Literatur im Sinne des § 66 Abs 1 UrhG angesehen werden.)
Ebensowenig kann aber gesagt werden, dafs grundsdtzlich alles,
was im Rahmen von Live-Sendungen gesprochen wird, urheber-
rechtliche Relevanz hitte. Man wird vielmehr von Fall zu Fall die
Originalitdt des Dargebotenen zu beurteilen haben, was {reilich die
konkrete Feststellung des Ausmafes leistungsschutzrechtlich rele-
vanter Auftritte erheblich erschwert. Dieses Quantifizierungspro-
blem &5t sich aber nicht dadurch aus der Welt schaffen, daf® man
entweder jedwede Urheberrechtsrelevanz von Interviews oder son-
stiger Gesprache in Live-Sendungen undifferenziert leugnet oder
umgekehrt undifferenziert bejaht.

Auf das Motiv eines Live-Auftrittes kommt es bel der Beurteilung,
ob ein Sprachwerk zum Vortrag oder zur Auffihrung gelangt, nicht
an. Ob jemand auftritt, um zB den eigenen Ruhm zu mehren oder
anderen Menschen zu helfen, kann bei der Beurteilung, ob ein
Sprachwerk vorliegt, ebensowenig eine Rolle spielen wie die Frage,
was der Darbictende ansonst flir einen Beruf ausibt.

Interessant kann das Motiv eines derartigen Auftrittes nur im Hin-
blick darauf sein, ob der Auftretende seine eventuell bestehenden
Leistungsschutzrechte austiben will oder nicht; insbesondere: ob
er diese Leistungsschutzrechte wirtschaftlich nltzen will oder
nicht.

Sofern diese Rechte bereits vorweg einer Verwertungsgesellschaft
abgetreten worden sind, liegt es nicht mehr beim Auftretenden,
dartiber zu disponieren, weil er iber diese Rechte nicht mehr ver-
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fagt. Ist der Auftretende hingegen nach wie vor Herr seiner Lei-
stungsschutzrechte, steht es ihm frei, zugunsten des Rundfun-
kunternehmens auf diese Rechte zu verzichten bzw diesem ihre
Nutzung ohne Entgeltforderung freizugeben.

Soweit es sich um die ,kleine Miinze“ handelt, liegt nahe, daff diese
trotz anerkannten Leistungsschutzes nur einen héchst bescheide-
nen Nutzungswert hat.

4.5, Ergebnis

Zusammenfassend ist festzuhalten, daf der Antragsgegnerin sehr
wohl gegentiber der Antragstellerin abzugeltende Rechte zustehen.
Es handelt sich um Weitersenderechte, die seit 1. Janner 1998
Ausschlufirechte sind, die Filmurhebern an nicht gewerbsméfig
hergestellten Filmwerken (,Autorenfilmen®) und austbenden
Kdnstlern zustehen, die in Live-Sendungen unter Beachtung der
Einschrinkungen des Pkt 13 der Betriebsgenehmigung der An-
tragsgegnerin mitwirken.

3. Angemessenes Entgelt

Weiters ist das flir die in den Wahrnehmungsbereich der Antrags-
gegnerin fallenden, gegentiber der Antragstellerin geltendzuma-
chenden Rechte zustehende ,angemessene Entgelt” zu bestimmen.

5.1, Behauptungs- und Beweislast

Diesbeziiglich stellt sich vorerst die Frage, welche Partei Argu-
mente flir die Festlegung der Entgelthdhe darzutun hat und auf
welche Weise die Entgelthéhe tiberhaupt bestimmt werden kann.

§ 19 Abs 1 SKV schreibt vor, daf3 die Parteien in der miindlichen
Verhandlung ihre Antrige vorzubringen und zu begriinden haben,
Die notwendigen Beweilse sind nach Feststellung der Streitpunkte
aufzunehmen. Nach § 19 Abs 2 SKV hat die Schiedskommission
auf alle fir die Entscheidung der Streitpunkte wichtigen Tatsachen
und Verhaltnisse von Amts wegen Bedacht zu nehmen und sie
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durch Vornahme zweckdienlicher Erhebungen und Beweisauf-
nahmen klarzustellen. Insofern wird das Verfahren vor der
Schiedskommission vom Grundsatz der amtswegigen Sachver-
haltsfeststellung beherrscht. Die SKV steht spétestens seit dem
Inkrafttreten des Art II Abs 1 UrhGNov 1980 auf der Stufe eines
einfachen Bundesgesetzes.

Der Grundsatz der amtswegigen Sachverhaltsfeststellung bedeutet
nicht, dafs sich die Parteien mit blofien Behauptungen begniigen
dirfen und jedwede Priufung, ob und inwieweit diese Behauptun-
gen zutreffen, der Schiedskommission Uiberlassen bleibe.

Denn nach zutreffender Rechtsprechung sind die Parteien auch in
cinem Verfahren, das vom Untersuchungsgrundsatz geprigt ist,
nicht von jeder Beweislast frei. Vielmehr wird die subjektive Be-
weislast, also die Verpflichtung der Parteien, den Beweis der fir sie
glinstigen Tatsachen zu erbringen, lediglich durch die Verpflich-
tung der zur Entscheidung berufenen Einrichtung ergénzt, auch
ohne Parteienbehauptungen die zur Entscheidung erforderlichen
Tatsachen zu erheben (OGH SZ 53/54; OA 1996, 63). Trotz Amts-
wegigkeit des Verfahrens besteht flir die zur Entscheidung berufe-
ne Einrichtung ohne konkrete Anhaltspunkte keine Verpflichtung,
von sich aus alle nur irgendwie denkbaren Erhebungen durchzu-
fihren (LGZ Wien EF 56.592; 71.624 ua)}. Dies stellt im gegebenen
Zusammenhang auch die Bestimmung des § 19 Abs 1 SKV klar,
wonach die Partelen ihre Antrdge vorzubringen ,und zu begriin-
den® haben.

Zur Begrindung des Antrages der Antragstellerin wurde von dieser
zum einen dargetan, dafs aus rechtlichen Grinden kein einschlégi-
ger Wahrnehmungsbereich der Antragsgegnerin bestehe, wortiber
sich die Schiedskommission bereits oben gefulbert hat, und zur
beantragten Entgelthdhe von 0,22 Groschen pro Teilnehmer und
Monat lediglich ausgeflihrt, dafs dieser Ansatz lediglich einen Sym-
bolwert darstelle, weil die Antragstellerin keine entgeltwerten Lei-
stungen auf Seite der von der Antragsgegnerin vertretenen Urheber
und darstellenden Ktnstler erkennen kédnne.
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Da die Antragsgegnerin einen Gegenantrag auf Zahlung eines Ent-
gelts in Héhe von ATS 1,26 pro Teilnehmer und Monat stelite, ob-
lag es vor allem der Antragsgegnerin darzulegen, worin sie die
Grunde fir diese Entgelthdhe sieht. Die diesbezliglichen Darlegun-
gen der Antragsgegnerin brachten keine exakten Daten zutage.

Die Parteien des Verfahrens stimmten jedoch letztlich darin Uber-
ein, daf es im vorliegenden Fall ohne angesichts des erforderlichen
Zeit- und Mittelaufwandes unzumutbare sachverstindige Untersu-
chungen gar nicht mdéglich ist, exakte Daten zu erarbeiten.

Die Schiedskommission ist der Meinung, dafs darin dann kein
Grund zur Abweisung eines Entgeltanspruches gesehen werden
darf, wenn es immerhin im Wege einer qualifizierten Schétzung
mdglich ist, ein vertretbares Ergebnis zu erzielen.

5.2, Faktoren der qualifizierten Schitzung

Festzulegen war, an welchen Angaben und Werten sich eine derar-
tige qualifizierte Schatzung (im Sinne des § 273 ZPO) zu orientieren
hat.

Dabei ist davon auszugehen, dafs das Entgelt ,angemessen® zu sein
hat (§ 3 Abs 2 VerwGesG; vgl auch § 86 UrhG). Angemessen ist der
tatsdchliche Marktpreis; fehlt ein solcher, so indizieren vergleich-
bare vereinbarte Preise eine geeignete Grundlage flir eine Entgelt-
festsetzung (OGH MR 1986, 20 = GRURInt 1987, 434 = RfR 1987,
42). Angemessen ist, was Ublicherweise bezahlt zu werden pflegt
(Dittrich UrhG? § 86 E 5).

Was bisher bzw derzeit die Kabelbetreiber den Verwertungsgesell-
schaften insgesamt bezahlen, stellt einen tauglichen Ansatz fir die
Angemessenheitspriifung dar. Dieses Gesamtentgelt zeigt, wieviel
die von den Verwertungsgesellschalten wahrzunehmenden Rechte
den Kabelbetreibern insgesamt sowohl absolut als auch im Ver-
haltnis zum Gesamtumsatz der Kabelbetreiber wert sind.
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Zu klaren bleibt allerdings, welcher Anteil an diesem Gesamtent-
gelt auf jene Rechte entfallt, die dem speziellen Wahrnehmungshe-
reich der Antragsgegnerin zugehdren, und ob bzw inwicweit diese
Rechte schon bisher von anderen Verwertungsgescllschaften wahr-
genommen wurden und fortan der Antragsgegnerin zufallen (wo-
durch die Wahrnehmungsberciche anderer Verwertungsgesell-
schaften entsprechend geschmaélert wiirden) — oder ob und inwie-
weit die von der Antragsgegnerin wahrgenommenen Rechte gleich-
sam ,neu” sind, somit zu den bisher von den anderen Verwer-
tungsgesellschaften wahrgenommenen Rechten hinzukommen.

Sofern die von der Antragsgegnerin im gegebenen Zusammenhang
wahrzunehmenden Rechte dem bisherigen Repertoire anderer Ver-
wertungsgesellschaften entstammen und von diesen auch wahrge-
nommen wurden, wirde dies das von den Kabelbetreibern bisher
bezahlte Gesamtentgelt grundsétzlich nicht tangleren; es ginge
vielmehr ,mur* um eine neue Umverteilung innerhalb der Verwer-
tungsgesellaschaften. Sollten die von der Antragsgegnerin wahrzu-
nehmenden Rechte hingegen ,neu” sein, kdmen sie zum bisher be-
zahlten Gesamtentgelt der Kabelbetreiber hinzu.

Das UrhG hat keine neuen Rechte geschaffen, fir deren Wahr-
nehmung die Antragsgegnerin zusétzlich zu den bereits bestehen-
den Verwertungsgesellschaften gegriindet worden wére. (Daf die
88 59a und 59b UrhG mit 1. 1. 1998 novelliert wurden, betrifft die
hier angestellten Erwédgungen nicht.) Man darf also davon ausge-
hen, dafs die Antragsgegnerin ihren Wahrnehmungsbercich aus
Bereichen rekrutierte, die jedenfalls de iure bereits anderen Ver-
wertungsgesellschaften zustanden.

Dennoch A3t sich noch nicht ohne weiteres sagen, dafs deshalb
das der Antragsgegnerin zustehende angemessene Entgelt notwen-
dig ein Teil jenes Gesamtentgelts ist, welches die Kabelbetreiber
bisher an alle Verwertungsgesellschaften insgesamt bezahlt haben.
Denn es ist immerhin moglich, dafy die der Antragsgegnerin einge-
raumten Rechte bislang - trotz formeller Wahrnehmungszustin-
digkeit anderer Verwertungsgesellschaften — von diesen de facto
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nicht oder nicht hinreichend wahrgenommen und eben deshalb
auch nicht entsprechend entgolten wurden.

Insofern mag zwar zutreffen, dafs es die Kabelbetreiber nichts an-
gehe, wenn die Verwertungsgesellschaften ihre Rechts- und Ver-
handlungspoesition nicht entsprechend genttzt haben. Es geht aber
nicht an, derartige frithere Versdumnisse als Argument fiir die An-
gemessenheit des Entgelts zu verwenden. Es steht vielmehr den
Verwertungsgesellschaften im Zuge neuer Verhandlungen zu, dar-
auf hinzuweisen, daf sie bisher gewisse Rechte, obwohl sie ihnen
formell zustanden, de facto nicht wahrgenommen und insofern
auch nicht hinreichend in Rechnung gestellt haben., In diesem
Falle mlifite das bisher bezahlte Gesamtentgelt um den entspre-
chenden Betrag angehoben werden.

Die Schiedskommission geht dessen ungeachtet von jenem Ge-
samtentgelt aus, welches zum 31. 12, 1997 von den Kabelbetrei-
bern an die Verwertungsgesellschaften bezahlt wurde. Es ist dies
der Betrag von ATS 13,9816 pro Teilnehmer und Monat.

Seitens der Antragsgegnerin wurde darauf hingewiesen, dafs dieser
Betrag anzuheben sei, weil dieses Gesamtentgelt auf der Grundlage
der 8§ 59a und 59b UrhG idF 1980/89 beruhe, die fir die Weiter-
leiting ausldndischer Rundfunksendungen und (vom Ausland
ausgestrahlter) Satellitenprogramme nur eine angemessene Ver-
gitung, nicht aber ein Verbotsrecht gewdhrten und Uberdies von
einem besonders maRigen Verglitungssatz ausgegangen seien.

Die Antragsgegnerin verwies auf die nunmehr gednderte Rechtslage
(Stichwort: Abschaffung der ,Preisbremse”) und die damit verbun-
dene Erwartung, dals sich das Gesamtentgelt erhdhen werde, wobel
die Antragsgegnerin zum Ergebnis kam, daff mit einem Gesam-
tentgelt von ATS 19,80 zu rechnen sel.

Dieser Betrag decke sich etwa mit der durchschnittlichen Lizenz-
geblihr von 10 % der tiblichen Teilnehmerentgelte dsterreichischer
Kabelbetreiber. Die geltende Abonnementgebihr der Telekabel
Wien betrage bei vierteljihrlicher Zahlung ATS 207.- pro Teilneh-



04

mer und Monat, bei halbjihrlicher Zahlung ATS 198.- und bei
jahrlicher Zahlung ATS 190.-. Dies ergebe einen Mittelwert von
ATS 198.-; davon 10 % ergében ein Gesamtentgelt von ATS 19,80,

Die Schiedskommission bertcksichtigt diese ,Hochrechnungen®
der Antragsgegnerin nicht, sondern anerkennt lediglich, daf die
bisherigen Verhandlungen der Antragstellerin mit anderen Ver-
wertungsgesellschaften eine Entgelterhéhung von 5 % vereinbart
hat. Sie geht daher auch beziglich des anzusetzenden Gesamtent-
gelts von einer Aufstockung der ATS 13,9816 um 3 % aus und
setzt somit das Gesamtentgelt mit ATS 14,68 an.

5.3. Bestimmung des Entgeltanteils der Antragsgegnerin am
Gesamtentgeltanspruch aller Verwertungsgesellschaften ge-
geniiber den Mitgliedern der Antragstellerin

Nunmehr ist zu fragen, welcher Anteil an diesem Gesamtentgelt
der Antragsgegnerin zukommt.

5.3.1. Zur Orientierung am OESTIG-Anteil. Scitens der Antrag-
stellerin wurde dargetan, daf der Entgeltanteil der Antragsgegne-
rin im gegebenen Zusammenhang in engem Zusammenhang mit
dem Gesamtentgeltanteil der QESTIG stehe, weil die von der An-
tragasgegnerin wahrzunehmenden Rechte vom Wahrnehmungsbe-
reich der OESTIG abgespalten seien.

Dem ist entgegenzuhalten, dafs die OESTIG, wie Prof. Paul W. Fiirst
dargetan hat, die von der Antragsgegnerin wahrgenommenen
Rechte nicht oder nicht hinreichend vertreten hat. Es geht daher
nicht an, die von der Antragsgegnerin zu vertretenden Rechte le-
diglich als einen Anteil des bisher der QESTIG zuerkannten Anteils
von 1,3 % des Gesamtentgelts zu sehen. Denn zum einen war der
auf die OESTIG entfallende Anteil schon isher offensichtlich zu
gering bemessen, was auf die schwichere Verhandlungsposition
dieser Verwertungsgesellschaft im Vergleich zu den traditionellen
Urhebergesellschaften und der VGR zurtickzuftihren ist. Der Ver-
treter der OESTIG vertrat die Ansicht, daft anstelle der 1,3 % Ge-
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samtentgeltanteil wohl das Dreifache durchaus gerechtfertigt ge-
wesern ware.

Dabei ist man aber davon ausgegangen, dafd austibende Kinstler,
die an Filmwerken oder kinematographischen Erzeugnissen mit-
wirken, im Hinblick auf die cessio legis keine Rechte im Zusam-
menhang mit der Kabelweiterverbreitung hitten. Die OESTIG hat
fiir diesen Rechiebestand nach eigenen Angaben deshalb in der
Vergangenheit weder einen Anteil begehrt noch erhalten, geschwei-
ge denn an die Berechtigten ausgeschilttet,

Die Schiedskommission ist daher der Ansicht, daft der an die
OESTIG bezahite Gesamtentgeltanteil im Ergebnis kein ausrei-
chend geeigneter Berechnungsansatz flir die Feststellung des Ge-
samtentgeltanteils der Antragsgegnerin ist.

5.3.2. Programmanteil. Ein anderer Ansatz flir die Errechnung
des Gesamtentgelts der Antragsgegnerin ist der Anteil jener Fern-
schsendungen, in denen die von der Antragsgegnerin vertretenen
Rechte eine Rolle spielen, am Gesamtprogramim,.

Dabei geht es zum einen um den (verschwindenden) Anteil der
JAutorenfilme®, worliber bereits gesprochen wurde, und zum ande-
ren um den Anteil der Live-Sendungen.

Gemeint sind hier nicht die aufgezeichneten, zeitlich versetzt gesen-
deten Live-Darbietungen, sondern ausschlieflich jene Sendungen,
die unmittelbar und direkt, ohne zeitliche Versetzung, gesendet wer-
den: also die ,echten” Live-Sendungen.

Aus den vorgelegten statistischen Unterlagen ergibt sich, dafs man
cum grano salis und bei eher restriktiven Durchschnittsansitzen
davon ausgehen darf, daf® in etwa 3 % aller von Kabelbetreibern
weitergeleiteten Fernsehsendungen ,echte” Live-Sendungen sind.

Versucht man den Anteil an Talkshows, kulturellen Info-Sendun-
gen udgl zu quantifizieren, gelangt man nach den Sendestatistiken
(siehe Beilage ./12) allein fir Talkshows zu einem durchschnittli-
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chen Prozentsatz von 8,42 % {1996) bzw 8,40 % (1997}). Solche
Talkshows sind typische Live-Sendungen. Dessen ungeachtet mag
auch ein Anteil voraufgezeichneter Sendungen in Abzug zu bringen
sein. BerlUcksichtigt man, dafs eine Reithe weiterer hier relevanter
Sendungen hinzukommen, die in der Kategorie Talkshows nicht
berlicksichtigt sind, wie etwa kulturelle Info-Sendungen mit einem
Anteil von immerhin 1,47 % {1996} bzw 2,03 % (1997), erscheint
ein Abzug von etwas mehr als 3 % gerechtfertigt, sodals sich ein
Sendeanteil von rund 5 % ergibt.

Dies deckt sich auch mit den Angaben der Auskunftsperson
Dr. Fischer-See (Prot. 12. 10. 1998, 6 {), der einen Antetl echter
Live-Sendungen mit einem Drittel von 15,8 % angab, wobei sich
diese Prozentsétze aus einer Computerauswertung auf der Grund-
lage einer Kostenstellenrechnung ergeben. Da sich die Programme
des ORF von denjenigen anderer — von &sterreichischen Kabelbe-
treibern  weitergeleiteten - 6ffenthch-rechlichen Rundfunkpro-
grammen nicht wesentlich unterscheiden, kdénnen diese OQORF-
Daten durchaus zum Vergleich herangezogen werden.

Die vorgelegten einschligigen Angaben Uber auslindische Fern-
sehanstalten einerseits und die Ausflihrungen, die insbesondere
Dr. Fischer-See Uber die ORF-Programme gemacht hat, anderer-
seits fllhren also zum Ergebnis, dafd die im gegebenen Zusammen-
hang beachtlichen Rechte im Bereich von 3 % des Gesamipro-
grammes der Fernsehanstalten relevant sind. Diese Annahme be-
ruht auf Durchschnittsiiberlegungen. $ie ist nach dem Vor-
sichtsprinzip im unteren Bereich angesiedelt. Es gibt eine Reihe
von Rundfunkunternehmen, die einen hoéheren Anteil an Live-
Sendungen haben. Dies ermdglicht leichte Aufrundungen.

5.3.3. Reduktionen des Programmanteils. Der Umstand, dafs in
ctwa 5 % aller Fernsehsendungen live sind, bedeutet allerdings
nicht, dafs der Gesamtentgeltanteil der Antragsgegnerin unbesechen
einen Anteill am Gesamtentgelt von 5 %, somit ~ ausgehend von ei-
nem Gesamtentgelt von ATS 14,68 — 73,40 Groschen pro Teilneh-
mer und Monat betriige.
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Denn die 5 % Live-Sendungen enthalten naheliegenderweise kei-
neswegs nur Darbietungen, an denen die von der Antragsgegnerin
wahrgenommenen Rechte bestehen. Vielmehr sind erhebliche Ab-
striche zu machen.

Somit ist nunmehr zu prifen, worin diese Abstriche bestehen und
inwieweit sie gerechtfertigt erscheinen.

5.3.3.1. Keine Vortrige oder Auffithrungen. Zum ecinen ist zu
beachten, daff ein guter Teil der Live-Auftritte keine Vortrige oder
Auffihrungen austibender Klinstler von Sprachwerken und allen-
falls damit verbundenen Werken der Tonkunst oder von Werken
der in § 2 Z 2 UrhG bezeichneten Art (choreographische und pan-
tomimische Werke) sind.

Ein erheblicher Anteil der Live-Sendungen entfillt zB auf den Sport
bzw auf das Gebiet Theater und Musik. Folgt man den Angaben,
die Dr. Fischer-See zum ORF gemacht hat, so ergibt sich etwa fol-
gendes Bild (das freilich nur ein Annédherungsbeispiel sein kann,
weil es im vorliegenden Zusammenhang weniger um den ORF als
um zahlreiche andere Fernsehanstalten geht):

Der Bereich Sport umfat beim ORF 5,562 % der Gesamtsendezeit.
Davon sind 68,8 % Live-Sendungen, dies bedeutet, dafs etwa 3,8 %
der Gesamtsendezeit Live-Sendungen im Sportbereich sind. Im
Rahmen dieser Live-Sendungen finden sich immer wieder Gastre-
portagen, Talkshows und Interviewsendungen. Ein Anteil davon
darf wohl als Vortrdge und Auffihrungen im hier relevanten Sinne
angesetzt werden.

Der Bereich Theater und Musik erfafsit 3,0 % der Gesamtsendezeit.
Davon sind 8,8 % Live-Sendungen. Folgt man dieser Angabe, so
betragt der Live-Sendeanteil im Bereich Theater und Musik ledig-
lich 0,2 % aller Live-Sendungen. Theater- und Konzertaufflhrun-
gen fallen nach Pkt 13 der Betriebsgenehmigung nicht in den
Wahrnehmungsbereich der Antragsgegnerin. Der Anteil an fur die
Antragsgegnerin in Frage kommenden Live-Sendungen wird da-
durch kaum geschmalert,
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Der Bereich Show und Unterhaltung nimmt im ORF insgesamt
4,05885 % der Sendezeit in Anspruch; Live-Sendungen sind davon
15,2 %, haben also an der Gesamtsendezeit 0,61694 %. Hier findet
sich ein beachtlicher Anteill an im gegebenen Zusammenhang rele-
vanten Live-Sendungen.

Weitere einschlégige Live-Sendungen finden sich im Bereich der
aktuellen Dienste, Kultur und Politik. Der aktuelle Bereich bietet
26,8 % Live-Sendungen. Auch im Bereich Religion gibt es einen
Live-Anteil von 25 %. Zieht man die bisher genannten Prozentsitze
an Live-Sendungen von den oben genannten 5 % Gesamtsendezeit
ab, verbleiben flir aktuelle Dienste, Kultur und Politik sowie Religi-
on und weitere Bereiche nochmals etwa 0,4 % Gesamtsendezeit fir
Live-Sendungen Ubrig.

Setzt man im Bereich Sport (unter Berlicksichtung des Umstandes,
dafs im Vergleich mit anderen Sendern die Sportinformation und
die Sportdarbietungen sich in etwa die Waage halten) bei vorsichti-
ger Schatzung etwa ein Drittel der Live-Sendezeit fur einschligige
Interviews, Talkshows udgl an (also 1,26 % der Gesamtsendezeit)
und rechnet man die weiteren 0,6 % Live-Sendungen im Bereich
Show und Unterhaltung sowie die weiteren 0,4 % sonstige Live-
Sendungen hinzu, ergibt sich ein grundsitzlich einschligiger Ge-
samtsendeanteil von 2,26 %.

5.3.3.2. ,Kleine Miinze“, Soweit Urheberrechte bestehen, ist da-
von auszugehen, dafl es sich wohl oft um Fille der kleinen Minze®
handelt, somit auch ein diesbezliglicher Entgeltanspruch aus-
ubender Kinstler eher gering ist. BezlUglich der Bejahung der
ykleinen Munze® sollte man jedoch angesichts der Grundhaltung
von Lehre und Rechtsprechung eher eine gewisse Grofizligigkeit
walten lassen,

5.3.3.3. An Rundfunkunternehmer abgetretene Rechte. Ferner
ist zu beachten, daf’ in gewissem Ausmaf bestechende Rechte an
den Rundfunkunternehmer abgetreten werden, weil berechtigte
Darsteller (noch) keine Mitglieder der Antragsgegnerin sind und die
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Rundfunkunternchmer Interesse daran haben, die zwischen den
Beteiligten bestehende Rechtslage vorab zu klaren. Solche ,Aufien-
seiter” werden daher ihre Rechte dem Rundfunkunternchmer - je
nach den gegebenen Umstinden entweder gegen Entgelt oder auch
unentgeltlich - einrdumen.

5.3.3.4. ,Aufienseiterproblematik”. Im Rahmen der Erdrterung
der Entgelthéhe wurde seitens der Antragstellerin darauf hingewie-
sen, daf die Antragsgegnerin auch die Entgelte von ,Aufenseitern”
far sich in Anspruch nehme; die Zahl dieser ,Aufienseiter” jedoch
gerade im vorliegenden Zusammenhang wohl recht hoch sei; (ber-
- dies viele ,Aufsenseiter” - insbesondere die ,einmaligen - ihre Ent-

geltanspriche gegentiber der Antragsgegnerin wohl kaum geltend
machen wirden, was dazu fihren musse, dafs fliir die nicht beho-
benen Entgelte ein entsprechender Abstrich zu machen sei.

Die Schiedskommission halt grundsétzlich fest, dafs § 59a Abs 2
UrhG den Verwertungsgesellschaften auch jenen Personen, die mit
der Verwertungsgesellschaft keinen Wahrnehmungsvertrag ge-
schlossen haben und deren Rechte auch nicht aufgrund eines Ge-
genseitigkeitsvertrages mit einer auslandischen Verwertungsgesell-
schaft wahrgenommen werden, dieselben Rechte und Pflichten wie
Bezugsberechtigten der Verwertungsgesellschaft zukommen, Dar-
aus folgt, dafs die Antragsgegnerin befugt ist, auch fir diese ,Au-
Benseiter von den Kabelbetreibern Entgelte einzuheben.

Da Bezugsberechtigte und ,Aufenseciter’ grundséitzlich das Recht
auf Gleichbehandlung haben, stehen der Verwertungsgesellschaft
fur die ,Aufienseiter® die gleichen Entgeltanspriiche wie flir die Be-
zugsberechtigten zu. Diese Ansicht ist zwischen den Parteien nicht
bestritten.

Die Antragstellerin wendet jedoch ein, dafs sich die Antragsgegne-
rin insoweit Abstriche gefallen lassen miisse, als von vornherein
klar sei, daff ein erheblicher Teil der ,Aufiensciter die ihnen ge-
blithrenden Entgelte von der Antragsgegnerin nicht einfordern wer-
deri. Wenn jedoch der Glaubiger seine Anspriiche nicht geltend
mache, brauche der Schuldner nicht zu leisten, Daher sei nicht
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einzusehen, warum die Verwertungsgesellschaft behalten solle,
was von den berechtigten ,Aufienseitern” gar nicht in Anspruch
genommen werde.

Die Antragsgegnerin steht demgegentiber auf dem Standpunkt,
dafs diesbezligliche Gelder der Gruppe der Bezugsberechtigten zu-
zuweisen waren, weil der Antragstellerin immerhin die Nutzungen
zugekommen seien und es nicht einzuschen sei, warum sie das
daflir zu zahlende Entgelt behalten sollte. Es kénnte besser zum
allgemeinen Wohle der Bezugsberechtigten verwendet werden.

Uberdies zicle dic Antragstellerin daraus einen Vorteil, dafl sie auf-
grund der Monopolstellung der Antragsgegnerin nicht mit der Gel-
tendmachung von Ansprichen von anderer Seite zu rechnen brau-
che. Der Preis fiir diese Vereinfachung sei die Pflicht, der Antrags-
gegnerin auch das Entgelt flir alle ,Aufienseiter” herauszugeben.

Diesem Argument hilt die Antragsstellerin entgegen, dafs Urheber-
rechte Individualrechte seien und unversténdlich wiare, die Vorteile
aus diesen Rechten sich selbst bzw anderen Bezugsberechtigten
zukommen zu lassen, welche das Aufienseiterentgelt ebensowenig
verdient hétten wie die Antragsgegnerin selbst. Es liege daher né-
her, dem Schuldner zu belassen, was der wahre Gliubiger nicht
einfordere.

Die ,Aufdensciterproblematik” ist umso akuter, je geringer die Or-
ganisationsdichte der Verwertungsgesellschaft ist. Die Schieds-
kommission ist sich dessen bewufst, dafs die Antragsgegnerin zum
einen als junge Verwertungsgesellschaft noch im Aufbau ihrer In-
frastruktur ist und zum anderen angesichts der an Live-
Sendungen Mitwirkenden in erheblichem Mafie mit ,Aufienseitern®
zu rechnen ist; insbesondere wohl auch mit solchen, die wohl
kaum den Weg zur Antragsgegnerin suchen werden.

Wer lediglich als ,Eintagsfliege” in ciner Live-Sendung leistungs-
schutzrechtsrelevant auftritt, hat zwar cinen Entgeltanspruch, es
liegt aber nahe, dafs er sich dessentwegen nicht bei der Antrags-
gegnerin melden wird. In solchen Fallen ist es der Antragsgegnerin
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auch nicht méglich, solche Personen auszuforschen. Uberdices liegt
nahe, daf diese Personen ihre Rechte dem Rundfunkunternehmen
Ubertragen bzw auf deren Geltendmachung verzichten. Hier wird
es sich also kaum um ,Aufienseiter handeln, flir welche die An-
tragsgegnerin Entgeltanspriche geltend machen kann.

Soweit jemand hingegen immer wieder in Live-Sendungen ein-
schlagige Werke vortrdgt und auffihrt und insoweit der Antrags-
gegnerin auffallt, kommt ein Entgeltanspruch durchaus in Frage,
sofern es nicht vorweg zu einer Rechtetibertragung an die Rund-
funkanstalt gekommen ist.

All dies spricht dafir, im gegebenen Zusammenhang die Anspru-
che der Antragsgegnerin fur ,Aufienseiter” eher bescheiden anzu-
setzen, auch wenn die Schiedskommission grundséatzlich die An-
sicht teilt, daft ,Aufdenseiter® denselben Entgeltanspruch wie Be-
zugsberechtigte haben und Verwertungsgesellschaften berechtigt
sind, auch die ,Aufenseitern® zustehenden Entgelte einzuheben.
Dabei sollte aber nicht tibersehen werden, daft die Vorstellung
nicht unbedenklich ist, der Verwertungsgesellschaft auch soclche
Entgelte endgiltig zuzuerkennen, von denen von vornherein klar
ist, daf sie von den ,Aufienseitern” nie behoben werden.

Im Hinblick auf Personen, die mit Sicherheit die Verwertungsge-
sellschaft von sich aus nicht ansprechen werden und bei welchen
es der Verwertungsgesellschaft unzumutbar ist, sie auszuforschen,
erscheint ein angemessener Abstrich vom seitens der Verwertungs-
gesellschaft eingehobenen Entgeltanspruch gerechtfertigt. Nur flr
jene schatzbare Zahl von ,Aufienseitern®, die der Verwertungsge-
sellschaft aufgrund ihrer Auftritte aller Voraussicht nach hinrei-
chend auffallen und von ihr auf zumutbare Weise ansprechbar
sind, ist das gleiche Entgelt wie flir Bezugsberechtigte einzuheben.
Insofern ist allerdings eine entsprechende Groffzlgigkeil in der
Einschitzung geboten.

5.3.3.5. ,Rechtetiefe”? Die Frage der ,Rechtetiefe” einer Produk-
tion spielt hingegen nach Ansicht der Schiedskommission fir das
angemessene Entgelt nur eine untergeordnete Rolle. Denn der Wert
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einer Sendung héngt weniger davon ab, wieviele Urheber ein Werk
kreieren und wieviele austibende Kinstler es darbieten, als viel-
mehr davon, welchen Marktwert das zustandegebrachte Produkt
hat. Eine Sendung, die keine hinreichenden Einschaltquoten bie-
tet, ist auch dann wenig wert, wenn viele Urheber und austibende
Kinstler mitgewirkt haben. Umgekehrt kdénnen wenige Urheber ei-
ne Produktion mit hohem Marktwert liefern. Die Schiedskommissi-
on anerkennt zwar, dafl im gegebenen Zusammenhang nicht jede
Sendeminute gleich viel wert ist, ist aber deshalb nicht schon der
Auffassung, dalb insbesondere die ,Rechtetiefe® den Wert der Sen-
deminute bestimmt. Entscheidend ist vielmehr der Marktwert des
jeweiligen gesamten Programmanteiles.

Fur die Frage der Bestimmung eines Gesamtentgeltanteiles ist da-
her schon aus Griinden der notwendigen Pauschalierung die Frage
der Rechtetiefe der einzelnen Produktion kein entscheidendes bzw
tragendes Kriterium der Entgeltfestlegung.

5.3.3.6. Zur deutschen Rechtslage. Strittig ist schlieflich die
Frage, ob und inwieweit die neue deutsche Rechtslage Entgeltan-
spriiche der Antragsgegnerin beeinflufft. Vorabtretungen an Ver-
wertungsgesellschaften sind auch nach der neuen deutschen
Rechtslage zulassig. Soweit sie vorliegen, bestehen also keine Pro-
bleme.

Die Antragsgegnerin meint, dafl die neue deutsche Rechtslage
Rechteabtretungen auf angemessene Verglitung gegeniiber dem
Kabelbetreiber unterbinde. Die Schiedskommission ist demgegen-
tiber der Ansicht, daff die nunmehr in § 20b dUrG festgehaltene
Unverzichtbarkeit der Anspriiche von Urhebern auf angemessene
Vergltung gegentiber dem Kabelunternehmer im Falle einer Ka-
belweitersendung nur einen Verzicht oder eine allgemeine Voraus-
abtretung an das Rundfunkunternehmen hintanhalt, nicht aber
eine Ad-hoc-Abtretung konkreter Rechte bezliglich einer ganz be-
stimmten Sendung.

Wurden in Deutschland rechtswirksam Verglitungsanspriiche an
das deutsche Rundfunkunternehmen abgetreten, so ist diese Ab-



73

tretung sowohl nach deutschem als auch nach dsterreichischem
Recht zuldssig und anzuerkennen.

Dafs Rechteabtretungen an Rundfunkunternehmen manchmal
unter Umstanden stattfinden, welche die Frage etwaiger Sittenwid-
rigkeit aufwerfen, kann nicht ausgeschlossen werden und ist der
Schiedskommission bewuft.

5.3.3.7. Abwigung, In Abwigung all jener Elemente, die gegen ei-
ne uneingeschrinkte Orientierung der anstehenden Entgeltfestle-
gung an den genannten 5 % Live-Sendeanteil und damit an 5 %
des errechneten Gesamtentgelts sprechen, kommt die Schieds-
kommission zum Ergebnis, dafs unter Heranziehung der Grundsét-
ze des § 273 ZPO eine Reduktion dieses Anteils um etwa dret Vier-
tel gerechtfertigt erscheint.

Etwa die Hélfte der durchschmittlichen Live-Sendezeiten wurde da-
bei als im gegebenen Zusammenhang nicht relevant eingeschétzt.
Daridber hinaus hélt es die Schiedskommission fUr gerechtfertigt,
auch vom verbleibenden Restbereich nochmals die Héalfte im Hin-
blick auf die Entgeltreduktion wegen kleiner Minze und wegen an
Rundfunkanstalten abgetretener Rechte von ,Aufienseitern® zu
streichen.

Geht man von einem Gesamtentgelt von ATS 14,68 pro Teilnehmer
und Monat aus, so sind 5 % davon 73,40 Groschen pro Teilnehmer
und Monat. Streicht man davon drei Viertel, verbleibt als Rest ein
Betrag in der Héhe von 18,35 Groschen.

Angesichts der im Hinblick auf die ,Autorenfilme” in Aussicht ge-
nommenen Aufrundung entschloff sich die Schiedskommission,
den Entgeltbetrag mit 19 Groschen pro Teilnehmmer und Monat
festzusetzen und damit flir ,Autorenfilme” einen Zusatzbetrag von
0,65 Groschen zu gewéhren,
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6. Satzungstext
6.1, Wertsicherung

Die von der Antragsgegnerin beantragten Anderungen im Text der
von der Antragstellerin beantragten Satzung wurden von der An-
tragstellerin zum einen beziiglich der beantragten Anderung der
Wertsicherungsklausel kritisiert. Die Antragstellerin monierte, daf
die von der Antragsgegnerin vorgeschlagene Wertsicherungsklausel
nicht jener Klausel entspreche, die mit der gréfiten Verwertungsge-
sellschaft AKM gesamtvertraglich vereinbart worden sei. Die An-
tragstellerin legte den AKM-Vertrag vor und beantragte, die Wertsi-
cherungsklausel diesem Vertrag entsprechend zu fassen.

Die Schiedskommission kam diesem Antrag nach und fafste die
Wertsicherungsklausel der Satzung entsprechend dem Pkt 6 des
AKM-Vertrages.

6.2, Mitteilung der Teilnehmerzahl

Der Antrag der Antragsgegnerin, beziiglich der Mitteilung der Teil-
nehmerzahl eine im Satzungsvorschlag der Antragstellerin nicht
enthaltene Zusatzregelung aufzunehmen (Vorbereitender Schrift-
satz der Antragsgegnerin vom 16, 9, 1998, Seite 15 Pkt IV Z 2),
wird auf Antrag der Antragstellerin vom 3. 11. 1998 (Urkunden-
vorlage Seite 5) aus den von der Antragstellerin dargelegten Grin-
den abgelehnt.

6.3. Kontrolle

Die Antragsgegnerin nahm ferner gegen die von der Antragstellerin
vorgeschlagene Kontrollregelung Stellung und schlug einen ande-
ren Text vor. Die Antragstellerin sprach sich daftr aus, die Rege-
lung des AKM-Vertrages (Pkt 9 des Einzelvertrages) zu UGberneh-
men. Die Schiedskommission folgte diesem Vorschlag, weil kein
Argumernt gegen eine gleiche Satzungsregelung spricht.
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6.4. Personlichkeitsrechte

Gegen den Vorschlag der Antragsgegnerin, die Bestimmung des Pkt
13 in die Satzung aufzunchmen, wurde seitens der Antragstellerin
kein substantieller Einwand erhoben. Die Schiedskommission
nahm daher diese Bestimmung in die Satzung auf.

III. Kostenentscheidung

1. Die Kosten des Kommissionsverfahrens tragen die Parteien
zu gleichen Teilen.

Die Hoéhe der angefallenen Honorare wird in den Honorarnoten
ausgewiesen und den Parteien vom Vorsitzenden der Schiedskom-
mission vorweg mitgeteilt.

Jedes Mitglied der Schiedskommission wird jeder Partei eine Ho-
norarnote (ber jeweils die Halfte des zustehenden Honoraranspru-
ches einschliefflich des allfilligen Umsatzsteuerbetrages legen.
Gleiches gilt fiir die Honorarnote des Schriftfihrers.

Die Parteien werden die Honorarnoten begleichen und erhalten .
nach Bestétigung die auf das Konto der Schiedskommission einbe-
zahlten Betrdge zurtick.

2. Die Kosten der eigenen anwaltlichen Vertretung trigt jede
Partei selbst,

Das Kostenverzeichnis des Rechtsvertreters der Antragstellerin
lautet auf die Summe von ATS 87.032.- zuztglich ATS 17.406,40
USt, somit insgesamt ATS 104.438,40.

Das Kostenverzeichnis des Rechtsvertreters der Antragsgegnerin
lautet auf die Summe von ATS 75.164.- zuzliglich ATS 15.032,80
USt, somit insgesamt ATS 90.196,80.
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Wien, am 3. November 1998

Die Schiedskommission:
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Dr. Krejei (Vorsitzender)
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