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Der Fokus dieser Studie liegt auf der Verwaltung. Die Verwaltung ist zwar nur ein kleiner
Bereich (rund 5% der Kosten). Die Verwaltungsstruktur ist jedoch der Schlissel zur
Effizienzsteigerung im sehr viel grosseren Leistungsbereich.



Effizienzstudie
Methodisches Vorgehen
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Es wird zwischen dem (quantitativen und qualitativen) Effizienzpotenzial in der heutigen
Tragerstruktur und den Skaleneffekten durch die Zusammenlegung unterschieden.
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Aufbau der Studie
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A) Transparenz und Berichterstattung

Effektive Verwaltungskosten
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PV uv KV Erklarung
Kostenquote Verwaltungs- und o o o Verwaltungs- und Verrechnungsaufwand
Verrechnungsaufwand L7 w2 gemass Jahresbericht
Die Uberweisungen an den
o . Krankenanstaltenfonds werden von den
Anteil Eberl\:velsung?n a? dzn 0.0% 0.0% 0.5%  Gesamtausgaben in Abzug gebracht. Dies
rankenanstaltenfonds reduziert die relevanten Gesamtkosten und
damit die Kostenquote.
o . Schatzung der Abschreibungen, welche im
Berlicksichtigte Abschreibungen 0.3% 0.6% 0.4%  heutigen Verwaltungs- und Verrechnungs-
aufwand nicht berlcksichtigt werden.
Ein Teil von sonstigen betrieblichen
Sonstiae betr. Auf d 0.2% 0.4% 0.3% Aufwendungen wird dem Verwaltungsaufwand
onstige betr. Autwendungen  U.c7% e 272 angerechnet (z.B. Beitrdge an den
Hauptverband).
B:irtsr:tgzslzliilt;\]:k?uf’:g -0.2% 0.0% 0.6% Korrektur fiir zu hohe Ersatzleistungen.
Kostenquote, welche die Kostenwahrheit
Kostenquote total (c-alm)* 1.7% 8.0% 4.7% 4

Alle Berechnungen fir das Jahr 2014

* Das Total kann aufgrund von Rundungsdifferenzen von der Summe der Einzelbetrdge abweichen.

widerspiegelt.



B) Massnahmen filir mehr Wettbewerb ‘
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Fliihrungssystem mit einheitlicher Berichterstattung

« Transparenz-Massnahmen
— Rechnungslegungsvorschriften (Verwaltungskosten)
— Form der Jahresberichte (Minimalstandard)

« Trager-ubergreifendes Fihrungssystem
— Einheitliche Kennzahlen
— Umfasst Verwaltung und Kernleistungen

— Konzipiert durch den Hauptverband mit gesetzlicher Méglichkeit der Um- und
Durchsetzung

— Veroffentlichung der Ergebnisse

* Internes Steuerungssystem

Durch eine wahrheitsgetreue Darstellung der Kosten und der Veréffentlichung von
kommentierten Kennzahlen von Tragern kann der Wettbewerb im Sinne der
Versicherten (auch im System mit Pflichtversicherung) geférdert werden.



C) Organisation und Governance
Zusammensetzung der Organe
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* Hohere Finanzierungslast flr die
Dienstgeber

* Gleichzeitig Untervertretung der
Dienstgeber in den Trager-Organen

- paritatische Zusammensetzung der
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Die Untervertretung der Dienstgeber in den Trager-Organen gewichtet per Gesetz die
Interessen der Dienstnehmer und damit das Interesse fir mehr Leistungen hoher.

* Beitragssatze gem. ASVG § 51
** Vertretung in den Verwaltungskérpern gem. ASVG § 426




D) Eigene Einrichtungen
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Organisatorische Ausgliederung
Kranken- Zahnambu- Ambu- Reha-
Trager hauser latorium latorien Zentren
. . .. 0 1 1 0
* mit eigenen E.mrlchtungen 0 c 4 0
bestehen inharente 0 1 3 1
Interessenskonflikte 0 17 5 3
0 6 0 1
« fehlender Wettbewerb 0 8 3 0
0 4 1 0
+ keine betriebliche Notwendigkeit, 0 3 0 0
da nicht Hauptaufgabe der SV 1 8 7 0
7 0 0 4
- Massnahme: Organisatorische 0 0 0 17
Ausg“ederung PPP-Modelle keine Informationen verfiigbar
prufen 8 ? 1 :2
, 0 0 0 5
\\ 0 11 2 4

Quelle: Jahresberichte der Sozialversicherungstrager (2011-2015)

Das Verhaltnis zu Leistungserbringern sollte mdglichst frei von Interessenkonflikten und
Fehlanreizen sein.

PPP = Public Private Partnerships 8



E) Beitragseinhebung und Servicequalitat ‘
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Beitragseinhebung der GKKs

» Hohe Ersatzzahlungen fur die Beitragseinhebung fuihrt zu Quersubventionierung

» Doppelgleisigkeiten bei GKKs und Finanzamt

- Begrenzung der ressourcenintensiven Prifungen der GKKs auf die Kernaufgaben

- Durchfihrung der Lohnprifung und der Beitragseinhebung ausschliesslich durch das
Finanzamt

Im Sinne des Servicegedankens soll dem Dienstgeber nur eine einhebende Behorde
gegenulberstehen. Damit ginge auch eine Verwaltungsvereinfachung in der
Sozialversicherung einher.



F) Alternative Tragerstrukturen '
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Warum alternative Strukturen?

Alternative Tragerstrukturen = Schaffung einer neuen Tragerstruktur durch Fusion
von heutigen Tragern

Warum die Trager fusionieren?
* Viele Massnahmen kdnnen im heutigen System kaum umgesetzt werden

» Die Tragerzusammenlegung ist Voraussetzung zur Umsetzung von Massnahmen
— zur Erhéhung der Verwaltungseffizienz
— zur Optimierung der Effizienz im Leistungsbereich.

Die Trager-Fusion allein erhéht die Effizienz der Sozialversicherung per se noch nicht. Sie
bietet jedoch die Mdglichkeit, im Zuge der Zusammenlegung die Verwaltungseffizienz
zu verbessern und legt den Grundstein fiir die Steuerbarkeit der Sozialversicherung.

10



F) Alternative Tragerstrukturen
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Heutige Struktur*

Pensionsversicherung Krankenversicherung Unfallversicherung

BGKK
KGKK
NOGKK
Zq0; OOGKK
170 SGKK
STGKK
TGKK
VGKK
WGKK

PVA (85%)

BKKs

AUVA (90%)

Sozialversicherungsanstalt der gewerbl. Wirtschaft (SVA) |

VA des osterr. Notariats ] | Versicherungsanstalt &ffent. Bediensteter (BVA) |

| Sozialversicherungsanstalt der Bauern (SVB) |
I
|

Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau (VAEB) |

Die heutige, historisch gewachsene Tragerstruktur ist mit 21 SV-Tragern sehr
fragmentiert.

* Die Prozentzahlen sowie die Grosse der Felder beziehen sich auf den Anteil der Ausgaben im jeweiligen Zweig (gemessen an den 11
Gesamtausgaben).



F) Alternative Tragerstrukturen

Variante «1+1+1»
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Pensionsversicherung

Krankenversicherung

Unfallversicherung

PV-Trager

KV-Trager

* Extremvariante

* Maximal vereinfachte Tragerstruktur

* Generelle Verbesserung der Koordination

UV-Trager

- Je ein Trager
pro Sparte.

* Verbesserung der Datenbasis durch bundesweite Losung

* Einheitliche Leistungen Uber Lander und Berufsstande

* Fehlen berufsstandischer und foderaler Elemente

* Hohes Transformationsrisiko

12




F) Alternative Tragerstrukturen
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Variante «5-Trager-Modell»
Pensionsversicherung Krankenversicherung Unfallversicherung > Integration der
kleinen Trager
Eine Krankenkasse
PVA (mit 9 Landes- - Fusion der GKKs,

organisationen) UV-Trager aber Beibehaltung

e der Lander-

Selbststandigen-Trager* organisation

BVA

 Deutlich vereinfachte Tragerstruktur

* Generelle Verbesserung der Koordination

» Verbesserung der Datenbasis durch bundesweite Losung
 Berlcksichtigung der berufsstandischen Besonderheiten

 Aufrechterhaltung der regionalen Strukturen in der Krankenversicherung

* Eine Option ware, dass der Selbststandigen-Trager auch die Unfallversicherung administriert. 13



F) Alternative Tragerstrukturen

Effizienzpotenzial der Varianten
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Effizienz Verwaltung

Faktoren Kernleistungsprozesse

(Verwaltungskosten)
Einheitliche A Regionale Berufsstandische
Leistungen Steuerbarkeit Autonomie Differenzierung
Straffung der Status Quo 1'503 Mio. EUR O0) QIQ)] (H)(+)(+) (H)(H)(+)
Verwaltungs-
prozesse
Nach Optimierung* . :
(heutige Tragerstruktur) (-10%) 1’351 Mio. EUR ) (+) (H)(+)(+) (H)(H)(+)
Anpassung
Tragerstruktur
Variante «1+1+3» (-5%) 1'272 Mio. EUR (H)(+)(+) (+)(#) () )
Variante «1+1+1» (-9%) 1'212 Mio. EUR (+)(+)(+) (+)(+)(+) (+) )
Variante ) :
(-6%) 1260 Mio. EUR (#)(+) (H)(+)(+) (+)(+) (+)(+)

«5-Trager-Modell»

In der Extremvariante «1+1+1» wird die Tragerstruktur komplett umgestellt, dies bringt das grosste
Effizienzpotenzial in der Verwaltung, jedoch auch hohes Transformationsrisiko.

In der Variante «5-Trager-Modell» werden berufsstandische Besonderheiten sowie regionale
Elemente berlcksichtigt. Gleichzeitig besteht ein hohes Effizienzpotenzial.

* Ohne einheitlicher Leistungskatalog

14



F) Alternative Tragerstrukturen
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Kernleistungsprozesse — der grosse Hebel

2900
B

2800
5 Effekt auf
G Gesamtausgaben:
» 2700 WGKK 2653 EUR
U W emmm—————- [ i et
>
g 2600
= KGKK + 1020 MEUR
]
»~ 2500
5 2400 I Smg - 885 MEUR
= ®SGKK
g 0|0 S| SRS S — P N N E—— A
B 2287 EUR  BGKK
& 2200
a

2100

0.9 1.1 1.3 1.5 1.7 1.9

Personalintensitat (Personal pro 1000 Versicherte)

Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Personalintensitat und den Kosten fiir die

Leistungserbringung.
Die sehr vereinfachte Abschatzung zeigt bereits den Spielraum und die Konsequenzen bei

Anpassung der pro Kopf Ausgaben.

Alle Angaben fiir das Jahr 2014 15



F) Alternative Tragerstrukturen ‘
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Fazit

Im heutigen System sind Ineffizienzen vorhanden.

* Ein Teil der Massnahmen kann im heutigen System umgesetzt werden.

* Viele Massnahmen im Leistungsbereich sind jedoch nur durch Anpassung der
Tragerstrukturen maoglich.

» Die Hbhe des Leistungsniveaus (insbesondere in der KV) muss sowohl in der Variante
«1+1+1» als auch im «5-Trager-Modell» noch definiert werden.

» Das «5-Trager-Modell» bertcksichtigt die berufsstandischen Besonderheiten und
erlaubt bei regionaler Prasenz die Steuerung der Leistungen

16



