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Entwurf einer Verordnung der Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen, mit der
die 1. Tierhaltungsverordnung geandert wird; STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Wirtschaftskammer Osterreich bedankt sich fiir die Ubermittlung des Entwurfes und
nimmt wie folgt Stellung:

nzZ2a1;

Die Wirtschaftskammer Osterreich sieht besonders die durch die Novelle neu geregelte Fer-
kelkastration als ein Thema, das nicht nur die Landwirtschaft betrifft, sondern Auswirkun-
gen auf die gesamte Wertschopfungskette haben kann.

Die Problematiken rund um die Schweinekastration ist vielfaltig und wissenschaftliche
Fortschritte bzw. Losungen zu alternativen Haltungsformen hinken leider den Forderungen
des Tierschutzes hinterher. Die Durchfiihrung der Kastration ist zwar Thema der Landwirt-
schaft, jedoch kénnen die Formen der Kastration bzw. Haltung ebenfalls Auswirkungen auf
die Verarbeitung sowie den Verbraucher haben. Nach Analyse des Themenkomplexes Fer-
kelkastration muss man trotz langjahriger Forschung und vielen Projekten im EU-Raum zur
Kenntnis nehmen, dass es noch keine flir den EU-Binnenmarkt allgemein taugliche Losung
‘gibt. Experimente, die zu einer Verschlechterung der Wettbewerbssituation der Gsterrei-
chischen Fleischerzeugung fiihren, werden daher grundsatzlich abgelehnt.

Die Notwendigkeit einer flaichendeckenden Kastration mannlicher Ferkel ergibt sich vor al-
lem aufgrund der schwierigen Haltungsbedingungen von Ebern, insbesondere da es bei der
Ebermast zu Aggressionen zwischen den Tieren kommt. Dies fiihrt zu schweren Verletzun-
gen an Penis sowie Schwanzen der Tiere, die durch Rangkampfe und Bisse herbeigefiihrt
werden. Daher ist die Ebermast derzeit keine Alternative zur Kastration, weil sich das aus
unserer Sicht nicht mit der Vermeidung von unnétigem Tierleid in Einklang bringen lasst.
Zusatzlich ist der Absatz und die Verarbeitung von Eberfleisch aufgrund des auftretenden



Ebergeruchs schwierig. Vor allem da es noch kein brauchbares Verfahren fiir Verarbeiter
gibt, um Fleisch mit Ebergeruch von der weiteren Verarbeitung auszuschlieBen.

Gemabh Entwurf (Punkt 2.10.4 der Anlage 5) hat die Kastration mit einer anderen Methode
als dem HerausreiBen von Gewebe zu erfolgen. Obwohl in der VO nicht explizit auf die Im-
munokastration von Schweinen durch Impfung (bspw. Improvac) eingegangen wird, wird
diese Variante der Schweinekastration als Alternative zur chirurgischen Kastration aus un-
serer Sicht derzeit abgelehnt, da noch zu viele offene Fragen zur Verbraucherakzeptanz
(Hormonbehandlung), Wirkung der Impfung, Auswirkungen auf den Anwender bei verse-
hentlicher Eigeninjektion sowie Schweinefleischqualitat bestehen.

Um unnétiges Tierleid zu vermeiden, ist grundsatzlich der eingeschlagene Entwicklungspro-
zess zu beflirworten. Jedoch ist es aus unserer Sicht weiterhin erforderlich vor einer fla-
chendeckenden Anwendung neuer Methoden die Entwicklungen auf diesen Gebieten in den
nachsten Jahren gewissenhaft zu evaluieren. Konkrete Pilotprojekte unter Bertcksichti-
gung der Praxistauglichkeit und Finanzierbarkeit sollen eine endgiiltige Strategie unterstut-
zen.

Bei der Folgenabschatzung ,Ferkelkastrationen und Schwanzkupieren bei Ferkeln (nunmehr
mit postoperativ wirkendem Schmerzmittel): EUR 0,20/Tier merken wir an, dass die Kos-
tenschatzung von EUR 0,20 pro Tier kritisch gesehen wird. Kosten fur Medikamente zur
Schmerzreduktion/Ausschaltung sowie Betaubung durch unterschiedliche Arten der Narkose
erhohen den Aufwand spurbar.

Zu Z 24 bis Z 26 (Punkt.2.5. der Anlage 6):

Massive Bedenken bestehen hinsichtlich Z 26 betreffend Erndahrung von Mastgefliigel. Fol-
gender Passus wurde in den Verordnungsentwurf neu eingeftigt: , Die Tiere missen entwe-
der stdndig Zugang zu Futter haben oder portionsweise gefiittert werden, und die Fiitte-
rung darf friihestens 12 Stunden vor dem voraussichtlichen Schlachttermin abgesetzt wer-
den. “ Diese Forderung ist weder im Sinne des Tierwohls noch der Lebensmittelsicherheit
zielfuhrend. Aufgrund der zuldssigen Transportzeit laut Tiertransportgesetz (8 Stunden),
der durchschnittlichen Verladezeit (2 Stunden) und der erforderlichen Ausnuchterung vor
Verladungsbeginn (6 Stunden) ergibt sich in Summe ein Minimum von einer 16-stiindigen
Nahrungskarenz. Durch die geforderten maximalen 12 Stunden Futterentzug wiirde man
Gefahr laufen, Mastgefliigel mit vollem Verdauungstrakt zu transportieren, was einerseits
dem tierischen Wohlbefinden schaden und die Schlachthygiene durch erhohtes Risiko der
Kontamination mit unerwiinschten Keimen beeintrachtigen kann. Wir fordern daher die er-
satzlose Streichung dieses Passus.

Wir ersuchen um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.
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